
 

 



 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



Idealistisch gedachte Denkmalpflege 

 

Antwortschreiben von Josef v. Krutthoff zum Essay „Kann Denkmalschutz die Welt retten?‘‘  

Augsburg, HSA, Dezember 2020 

 

 

Sehr geehrte Frau Stegherr, sehr geehrter Herr Seeger, 

 

Ihre provokante Frage nach dem Potential der Denkmalpflege zur Weltrettung erzeugte bei mir 

zunächst ein kleines Schmunzeln. Ein passender Titel für einen idealistisch gedachten Text voller 

studentischer Tatendrang  -  so mein Gedanke. Und bei aufmerksamen Durchlesen werden durchaus 

die Verbindungen zwischen unserer gesellschaftlichen Lebensweise, Denkmalschutz und „Weltrettung‘‘ 

plausibel dargestellt. Auch ich bin der Meinung, dass eine veränderte Wertschätzung der bestehenden 

Dinge - egal ob Bausubstanz, Denkmälern oder Sachgegenständen - unser alltägliches Miteinander bis 

hin zu einer globalen Wertegemeinschaft positiv beeinflusst. Sie versuchen diese Wertschätzung am 

Beispiel der Alten Schmiede in Augsburg durchzudeklinieren. Auch diese Art und Weise ist in meinen 

Augen richtig, da die angestrebte Weltrettung sonst sehr theoretisch bliebe, ohne konkrete 

Umsetzungsvorschläge. Doch an dieser Stelle fehlt mir in Ihrem Essay die nötige Konsequenz. Warum 

ist das Gebäude diesen edlen Vergleich wert? Welche unentdeckte Identität schlummert in den Mauern, 

an der wir so viel lernen können? Und wie soll dies nun umgesetzt werden? Selbstverständlich kann 

man erahnen, worauf sie hinauswollen, doch würde ich im Folgenden einige Gedankengänge 

meinerseits anfügen. 

 

Sie beschreiben anhand des Denkmalschutzgesetzes in Kürze, warum die Alte Schmiede 

denkmalwürdig ist. Allerdings geschieht das in meinen Augen etwas zu schnell oder auch unpräzise. 

Grundlegend ist Ihre Essay darauf ausgelegt, eine emotionale Bindung zur Alten Schmiede aufzubauen, 

doch ist dabei die Denkmalbegründung anhand eines geltenden Gesetztestextes ausreichend? Etwas 

später wird richtigerweise Jens Jessen zitiert, um Authentizität und Identität von Gebäuden 

gesamtheitlich zu betrachten. Vielleicht würden an dieser Stelle die Ausführungen von Norbert Huse 

„Denkmalwerte: Alois Riegl und Georg Dehio‘‘ (Deutsche Texte aus 300 Jahren) das notwenige 

Verständnis ergänzen. Denn bereits Anfang des 20. Jhdt. befassen sich die Kunsthistoriker Riegl und 

Dehio mit einer neuen Begründung für Denkmalwerte. Bis dato war die Denkmalpflege vor allem von 

Kriterien der Kunst- und Erinnerungswerten geprägt. Riegl stellt nun einen Alterswert in den 

Vordergrund, der seine Bedeutung nicht in der Vergangenheit, sondern in der Gegenwart findet. Er 



überwindet dabei die objektive Bewertung von Denkmälern, hin zu einer subjektiven Wahrnehmung der 

Objekte, um sie gesamtheitlich als denkmalwürdig wertzuschätzen. 

Mag dieser Gedankengang etwas scholastisch wirken, beschreibt er doch genau das Ziel Ihres Essays - 

persönliche Kriterien zu entwickeln, um ein ebenso persönliches Verhältnis zu Bauwerken wie der Alten 

Schmiede zu entwickeln. Jetzt kommt eine Betrachtung der Schmiede mit dem deutschen 

Denkmalschutzgesetz und Jens Jenssens „Gefährlicher Eifer‘‘ zur vollen Geltung. Im Falle der 

Schmiede könnte nun eine deutlichere Bewerbung der Bausubstanz formuliert werden. Gewachsen 

über Jahrhunderte beinhaltet sie verschiedenste Bestandteile unseres kulturellen Erbes. Von 

„vergessen‘‘ Handwerkstechniken über künstlerische Werke bis hin zu ehemaligen Lebensverhältnissen. 

Wie wir damit umgehen, zeigt die gesellschaftliche Wertschätzung unserer eigenen Vergangenheit. 

 

Nach diesen definierenden Gedanken folgt die Nutzung. Ihr Vorschlag, die Schmiede als Werkstatt für 

Kreative zu nutzen, scheint folgerichtig. Ganz im Sinne der gesetzlichen Vorgaben, halten Sie sich damit 

an eine ähnliche Nutzung wie in der Vergangenheit. Vielleicht würde solch ein Konzept auch Norbert 

Huse gefallen. Ebenfalls in dem Text „Denkmalwerte: Alois Riegl und Georg Dehio‘‘ (Deutsche Texte 

aus 300 Jahren) lässt er zwischen den Zeilen durchblicken, dass Denkmäler durch Konservieren nicht 

unantastbar werden sollten. Die Einladung von junger Aktivität in den historischen Mauern der Alten 

Schmiede lässt das Denkmal nahbarer werden und entspricht mehr einer Restauration.  

 

Doch die Art der Umsetzung solch einer Restauration wirft zahlreiche weitere Fragen auf: Wie viel 

Substanz wird ausgetauscht? Welche raumteilenden Wände können verändert werden? Welchen 

Putzschichten ist am meisten Priorität zuzuordnen? Sie entziehen sich in Ihrem Essay konkreten 

Antworten, welche handwerklichen Eingriffe vorzuschlagen wären. Das hätte ich auch nicht erwartet. 

Stattdessen fehlt mir eine genauere Beschreibung des Konflikts, in dem man sich in der Denkmalpflege 

andauernd befindet. Vergleichbar ist er am ehesten mit dem „Schiff des Theseus‘‘. Sie kennen dieses 

philosophische Paradoxon bestimmt. Der griechische Abenteurer Theseus segelt mit seiner Galeere 

durch die Weltmeere. Nach und nach müssen zahlreiche alte Planken durch Neue ersetzt werden, 

damit das Schiff seetauglich bleibt. Spätestens bei seiner Rückkehr stellt sich nun die Frage nach der 

Identität des Schiffes - ist es dasselbe geblieben? 

Auch hier ist eine klare Antwort genauso schwierig, wie bei einer Umsetzung idealistisch-utopischer 

Ziele. Allerdings wird die Dringlichkeit der aufwändigen Auseinandersetzung mit Identität und 

Authentizität beschrieben. Nur so können Maßnahmen zur Nutzungsaufteilung oder Erneuerungen in 

der Alten Schmiede mit „festem Sitz im Sattel‘‘ getroffen werden. 

 



Sehr erfreut war ich über Ihre Ausführungen zu einem behutsamen Zeitnehmen. Oftmals wird dieser 

(leider) finanzielle Faktor in der Öffentlichkeit unterschätzt. So kommt es wahrscheinlich zu 

verhältnismäßig hohen Förderungen für Neubauten gegenüber Bestand und Denkmälern. Hinzu kommt, 

dass Umbauten und Restauration von Bestand und Denkmälern häufig teurer erscheinen als 

Neubauten. Ich erwarte durchaus keine ganzheitliche Lösung dieser Problematik von Ihrem Essay. Nur 

möchte ich ergänzend erwähnen, dass hier vor allem von staatlicher Seite finanzielle Spielräume 

ermöglicht werden sollten. Neben der Erhöhung von Subventionen für Bestandsbauten und Denkmäler 

wäre bspw. eine geringere Mehrwertsteuer für Restauration und Sanierung denkbar. Gleichzeitig 

würden gesenkte Kosten die emotionale Nähe der Öffentlichkeit zu Denkmälern, die in Ihrem Text 

gefordert wird, erleichtern. 

Man könnte sagen, Denkmalpflege und Architektur sind in den letzen Jahrhunderten auseinander 

gedriftet. Auch hier folge ich wieder den Ausführungen von Norbert Huse. Während Architektur sich 

dem Neuen zuwendet, ist die Denkmalpflege in der Kunsthistorie zu Hause. Dabei hat es schon Karl 

Friedrich Schinkel selbst vorgelebt, dass beide Bereiche Teil des Ganzen sind und zusammengehören.  

In einem Nebensatz erwähnen Sie die zunehmende Flächenversiegelung in Deutschland. Allein dieser 

Umstand bringt beide Bereiche zwangsläufig wieder näher zusammen. Grundlage dafür sollte ein 

gegenseitiger Respekt zwischen Neuem und Altem sein, ähnlich dem Verständnis von Enzensberger, 

den Sie zitieren. Gelingt diese Transformation in den nächsten Jahren, bin ich optimistisch, dass wir 

auch als Gesellschaft dem Wert bestehender Güter mehr Achtung entgegenbringen werden. Dieser 

Zustand kommt dann ihrer Weltrettungs-These doch sehr nahe. 

 

Ich hoffe, dass der Alten Schmiede weiterhin so viel Enthusiasmus entgegengebracht wird. Auf das sie 

in kommenden Jahren eine Bereicherung für uns alle ist - wie es in Ihrem Essay so schön vorgezeichnet 

ist.  

 

Mit freundlichen Grüßen 

Josef v. Krutthoff 
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