Viertes Kapitel
Die IIivaxec des Kallimachos.!

Die ordnung der alexandrinischen bibliothek durch Zeno-
dotos von Ephesos und seine mitarbeiter war eine unentbehrliche
grundlage fiir jede wirklich wissenschaftliche forschung auf dem
gebiete der literatur und geistesgeschichte tberhaupt. jetzt erst
konnte man ubersehen, wie viel von den literaturschatzen der
vergangenheit sich erhalten hatte. was in dieser grofiten sammlung
fehlte, durfte man mit einem gewissen recht als verloren ansehen.
eine {ibersichtliche zusammenstellung aller vorhandenen schrift-
steller und ihrer werke mufBte allen gelehrten ein willkommenes
hiltsmittel bei ihrer arbeit sein. Kallimaches von Kyrene® hat
dies erkannt und sich, nachdem er von Philadeiphos, vielleicht
auf verwendung Arsinces hin eine anstellung an der bibliothek er-
halten hatte, an die riesenarbeit gemacht und sie tatsiichlich in dem
groBen werke der mwlvaxee, das 120 biicher umfaBte, durchgefiihrt.
wann er damit begann, wie lange die arbeit dauerte, vermogen wir
nicht zu sagen. die wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daB die an-
stellung noch in die 70« jahre fillt, und dalB die arbeit bis in
die 40e¢ jahre dauerte, gern wiirde man bei Athen. VI 252 C
(F 10.) ein zetindicium finden, der hier genannte Attalos
kann nur der erste konig dieses nmamens sein (nicht der bruder
des Philetairos), der 241 oder 240 zur regierung kam (Wilcken
R. E. II, 2159; Beloch Gr. G, IIl. 2. S. 158.). die erwiahnfe
schrift wepl ti¢c ‘Arvakov maideice des Lysimachos kann erst nach
seiner thronbesteigung verfaBit sein. aber aall Kallimachos, der
den Lysimachos in den mlvaxec fithrte, nun auch diese Schrift
schon kannte und verzeichnete, ist aus den worten des Athenaios
nicht mit sicherheit zu entnehmen. jedenfalls aber muf die dior-
those im wesentlichen vollendet gewesen sein, ehe die arbeit des
Kallimachos beginnen konnte.

1. Siehe besonders: Wachsmuth, Die pinakograph. Tatigkeit der Kalli-
machos, Zhilol, XVI 1860, 653—666. Volkmann, Symbol. philol, Bonn. 1864,
7171, Schneider, Callimachea II 302ii. Daub, de Suid. biogr. Jahrb. Suppl.
X1 1880, 420f. Susemihl, Gr. Lit- Gesch. I 337f Daziatzko RE ITI 413.
Christ-Schmid, G. d. Gr. Lit.5 II 941

2. FEr lebte etwa in densjahren 310—240. Ueber die verschiedenen an-
sitze siehe. Christ-Schmid, a. o. S. 93, 3, besonders v. Wilamowitz, Philol
Untersuch. XVIIl 171 ff.
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Den titel ‘'und umfang des werkes hat Suidas bewahrt :? wivaxeg
10y &y maoy maldely dakepapavroy xel Gy ovvéyombay év fifihiows
% xod o. dieser titel zeigt deutlich den zusammenhang mit der
bibliothek. ITiveE* ist eigentlich die tafel, die {iber oder an den
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4. IIlvak (mvaxeoy): bedeutet: brett. es win:! gebraucht: 1. ganz all-
gemein: Hom. Ddys 67: alia ' ouot n:nfrr:rcfs, 16 VEWY :mi T T
pdTOY — xvpay’ &ié; pepéovoir. 1w 49: wpstwy mivarag magEInxE;
2.im besonderen sinn a) als ,tafel,” auf der man mait: Theophr. Hist. Plant. V7,4
n &hawy mapéysrar ypelov »ai . . . TEOC TOUS JLYUAGS TOUG YQUGIO-
u:éi-'m:g Plat. Mor. 232 F: émel 08 (ddy wc &y mlvaxt yourntw Aarxwvag
v AImvalwy opatiopévovs Eheyey . . . Plut. Pelop. 25: " Avdgoxvdng
! H.’np‘mv mage e wohswe slvaxa  ypaar payns  répag
drveréder 10 épyor &y @rﬁmc ot ol 10U Téhovs Exely -ﬂﬁffﬂm}vmr:
w0y mhexa stao Eaviols oi f):ﬁmm furm;m- roltwy oty o Meve-
xlﬂdrh &retoey  avaFEvrag dreeyoriPar Tovvoue . . . Athen. XU 543 F;
(Parrhasios) oze 10y & Aivdw Hoaxiéa Eméypabe 10 mivaxt
b) die tafel, auf die eine landkarte eingegraben oder aufgemalt ist: Herod. V 4‘-}
qaAneoy mwivara, & 1@ ync emaong mepiodoc éverérurto, Theophr. bei

- 2 - |y a b [ 3 [ 5=
Diog. Lacrt. V 51: . . . avedehrar 08 zal 1ore nlvaxae, év olg al 1rg
i ¥ 3 - 3 )
yng rceplodol elory.  Agathem. I'swy. tvmor. (aus Eratosth. 1 110 Ava-
L : = # ! ¥ - > ¢
Slpavdgog . . . mpwroc érolunce any olxovuévrv £y melvaze yocaboad

(vgl. Strab.1 7) [mwvaxeypaglic ist besonders die heschreibung einer land-
karte Strab. II 71) ¢) die holztafel, auf der man vor der erfindung des pipyros
aligemein schreibt: Ilias Z 169: yowWuc & mivarxt mir4tQ Jowo pitopa
noika. Aeschyl. Suppl. 946: wwvi ov miveliv oy éyyeypcuuéva.
Plat.” Crit. 520 C: &v yovow stlvext yoahavvec. Plat. Legg. VI 753 (,,

Aristot. Pnl e e T dracr:nm olote . . . pEpery Exaoroy muva-
XLoy, &y m ygf:rp.ﬁ.w el xaradtxalot armhig Try r)m i Harpnkr s. [Twaxta ra
ga&wgmrn avil ®ATOWY TOIC %Anpouévore . . . TUROY TELYAxiov AEyel

(4]

gl 0 Eyyederar 1w EyXIVUCAC  AQT(C TOY &Er!a} yellouérywy ., , .
Etym. M. p, 672, 27: o [}E ’Lrjmr.rﬂr}frﬁ;c, gle 1o JJlff}{fpuwrnw LEYEL.
Iltvaxag pnow, év ol ai araypngpai roay 1@y dpcuatwy;  besonders
als tragerin ciner inschrift: Aristot. Polit. Vill 6: ITivaxa o {IFF-J‘FIF

zoonynoag. Plut. Themist.d: zwivaxra: ins  vixng, {Eré?.??;:-{.f olavIny
dnyoagpry Eyovea.  Athen. XII'573 D. vgl. weiter. den index zu Ditten-
bergers Sylloge s. mriva& und stevaxeor.  so ist mivas das material, der
stoff in tafelform, auf den — &/ ov oder & {.rj — man schreibt oder malt.
bisweilen hat man dicse grundform vergessen und in dem miveX  nicht
den trdger der malerci, der schrift, sondern ‘die inschrift selbst verstanden
und zu srivaf einen genetiv des inhalts gesetzt das zeigt sich besonders
in dem ehrendekret fiir Aristoteles und Kallisthenes (Dittenberger Syll. Il 915):
owvétalay mivaxa wwy amo Tviida  yewirnrotwy va  TIvdie ral
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biichersciirdinken, vielleicht auch an den winden der lagerrdume
angebracht war. sie trug den namen der autoren, ob auch die
titel ihrer werke, ist immerhin zweifelhaft. die autoren sind durch
die diorthose nach literaturgattungen geordnet und stehen so in
der bibliothek zusammen. fiir jede literaturgattung gibt es also
mindestens einen Ilive&. ihre zusammenfassung, aber ; gibt den
gesamttitel Ilivazeg, das zeigen noch die-zitate; fiir den ganzen
katalog & woic ITHaEe (F 1), fiir seine grossen hauptteile &
g 7ol mivext twr Ncuwry (F 5) undgschon etwas unge-
nauer ér 1@ twy awvrodamwowy whaze (F o 6)°. die Ilirazeg
der bibliothek bilden den grundstock des werkes: alle ménner,
die sich irgend wie und auf irgend einem gebiete schriftstellerisch
betdtigt haiten, waren in ihm und mit ihren werken verzeichnet.
so waren die Ilirazes eine art literaturgeschichte, eine iiber-
sicht tiber ihren gesamtbestand, geschrieben  aul grund

—

W0 PE coyTe Tov wywve ratagxevadcrtwy, IlivaE bedeutet hier dasselbe
wie m'u**gur;{ : vtrzvzlchnlﬁ, liste, tabelle,” katalog. so] kann ITira& zum. bur:h
titel werden gerade wie Avay papn. der Il WY R YEVLXTIYO LWV 1
ITv3ea heibt in der |Itt":I'EI'1II" zwar TloSwoviver (Diog. Laert. V. 26) oder
ITvGorverwy m'rr;. gn@:r (Plut. Sol. 11), aber Kallimachos bentu!t ein werk als
ITivas xai avaypupl 10V QT  yeovous #al QT Qyrc YEVOUEVWY
dedaoxalor (T 1)) und der teil “der groBen Tlivaxzeg, der die rhetoren
enthielt, wird auch als Kaliiuayogc & 1 1@y Pyropwy avayeaqy
zitiert (F 2). Dbeide ftitel, der dem aristotelischen werk jund der von
Kallimachos seinem kataloge gegebene decken sich durchaus. vgl. noch Dionys
Hal. epist. ad Amm. 4: ol Tovg gnrogixove nlvaxae wotoaycevor Plut. Sull. 26
uru;’guwm mtr*rc}qﬂwuuevum wlvarac Vita Aristot. cod. Marc. 257 . 277 a
ﬁta&rn* T PEQETGL TEQQK TE Ardgmirm xal Tltolspalp peta 10t nivazog
aUTOv (sml Aristoteles) mqygcr‘uummr [David. in Categ. 24 2 19: 7@¥
Agfﬂmﬂ!m; m;;ﬂgmumrmr molh@v  Gvrwy  gnol ITrokeualog 0
t}"tﬁﬁcrmmh avaypaPny auTdy nmwumr&mc] Galen. XVIII 1_p. 379 _(K)
oi 10U¢ srHraxag (qL H1ppnkratca) wowngapevor, Suid. 5. Aaumplag
ff@ﬂ'wﬁ ITivaxa, &v 0 marno Eyoatpey. Euseh Hist. eccl. VI 32,3: #{ dei
WY r‘f:rﬂu} 1{:#09{}; &t Tov ﬂagfwlm T0¥ u?gzﬁy 2T )0Y0Y ﬂ'mﬂﬂﬁm

. o xal rwygmwmtﬁ énl fwr_., TGL Hﬂugﬂmm: Biov xad Tuag
iegov uugnﬂm avayoaPng & 7 TNy ﬂ:vgt ve Feta orwovdry vov Ilau-
plthov . . . zrg Uumxd‘azmﬂ, mﬂp (& Qg:}ermc vt v &l éf:rl?
OLaTTLADY TUYYORPEWY ﬁt;ﬁ’ﬁm&r %NG, ‘Iﬂl... ?‘HII’-‘.:.‘.-"{‘IC fmge-}éﬂrr &S v
TaQESTLY éyreiéorata TOY Qgt;rslﬂt., wovwy  va  Elg  muag hForta
deayvwrat.

5. Man darf daraus sicherlich nicht schlieBen, daB dieser  Ilivag
nur ein buch umfaBite, so wenig wie aus dem ftitel Ilivas xal @ aypagn
AATG YQOYOVC 1G Y GTT  CEYNS yemye‘wwy dedaoxahwr (112 Al). N;chtmthr
den eigentlichn titel geben zitate wie & 7 10y gnroptrwy avayea
(F 2) oder & 10ic ¢nropot (F4)
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der grossen alexandrinischen bibliothek und geordnet zundachst wie
diese nach den &/dy der literatur; nicht etwa ein katalog, in dem alle
rollen, alle dubletten eingetragen waren. das driickt auch der von
Suidas gebotene titel des werkes unzweideutig aus; und schon darum
sind die anstosse, die man an ihm genommen hat, unberechtigt. wenn
Bernhardy® nur ITéivaxes als den wahren titel gelten 1dBt, alles iibrige
fiir zusatz des Suidas halt, so hat Wachsmuth” mit rechthervorgehoben,
daB eine nihere bestimmung schon deshalb notwendig ist, weil es ja
von Kallimachos selbst ein anderes werk gab, das ITiva& im titel hatte,
die aufzeichnung der hulmendml*ﬁer Lien [ivat zal ava; gugﬂrﬂ T Y
LTl ;ﬂr:n'r:u.: 70l oo {m;r SEVOLLE V(D) f}fﬂl{‘rr.ﬂnicru von dET Wir uns
jetzt nach der romischen inschrift eine vmstellnng machen konnen”.

ausserdem haben in spiterer zeit einige gelehrte ganz offenbar in
anlehnung an den tilel des Kallimachos ihren werken eine zhnliche
aufschrift gegeben, so des Hermippos aus Berytos [Ilegi 10v é»
_ﬂ.mﬁf?r't:f tTE!":‘.-'J-'E?E?_“rE’l'H-'H' dorlany (SlIiti. <. HF{TT'QE}':) und des HES}’ChiDS
[lustris “Oropcaroiiyoc v HiveE 1oy & aadeie ovouaor@y (Suid. s.
‘Hovytoc Viiraioc). noch weniger berechtigt ist Heckers'! zweifel
an der buchzahl: fiir ¢» ein zd" zu setzen, ist ein unding. schon
der tibersichtlichkeit wegen, aus rein praktischen gesichtspunkten
muBte Kallimachos maoglichst viele abschnitte machen, und wenn
die Newor allein mindestens 3 biicher fiillten, so ist eine gesamt-
zahl von nur 24 biichern undenkbar.

Anlage des Werkes
Versuchen wir zunachst festzustellen, was wir von der ein-
richtung der pinakes wissen. die reste des werkes sind an zahl
und umfang gering. eben darum ist bei der untersuchung pein-
liches festhalten an der {iberlieferung zu fordern.
Wir erkennen zundchst mit sicherheit, daB das ganze werk in

eine reihe groferer unterabteilungen zerfiel. das prinzip der ter-
lung ergibt sich aus den zitaten, die uns einige, leider mur drei

solcher untmabteﬂungen kennen lehren:

= - L - » =

1. Pnrogixc.: F 2 Kallinayos . . . v 1y 1wy Pruoguroy aveyoaqy.
F 4 3 1oy Iloodixoy €v 10l OnTOQG!

XATOAEYEL.

2. Nouot: Fid - ... &V T TOLTQ) TTIVaxL TV Nogwv,

6. Griech. Lit. Gesch. I 198,

1. -a.."0.:1699.
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10. vgl. auch im Cod. Coisl. M (14): miva& v & lazrpiz), Ota-
reoelavrwy; cod. C: mlval 1oy & gnrooixr diamoeavrwy.

11. Philol. V 1850, 433.
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Danach war — das ist die erste und wesentlichste folgerung
— der katalog nach literaturgattungen geordnet, wie das schon
im titel durch & 7aoy mawedar angedeutet wird, und wie es nach
den angaben iiber die diorthose der biicher in der alexandrinischen
bibliothek durch Zenodotos und seine leute nicht anders zu erwarten
war. jede literaturgattung bildete gewissermassen einen eigenen
katalog fiir sich, deren titel. wie es nach den zitaten scheint, von
der literaturgattung. nicht von den schriftstellern genommen ist,
( Pnrogixa, nicht “Piroges, Nowot, Hayrodaze ovyyoduuara'?) und
die eine eigene buchzdhlung hatten. zitiert wurde praktisch nicht
nach biichern des gesamtwerkes, sondern nach diesen unterabtei-
lungen und ihren buchzahlen, also nicht Kallinwyos év 1q  deiva
BBhw wov Hoaxew, sondern év te woltw nivext 1y Nowwr;, denn
nur so kann man dieses zitat auffassen, nicht wie Schneider!® und
Susemihl’* u. a. es tun, dahin, daB die Nowo: die dritte unter-
abteilung des gesamtwerkes bildeten. es ist ganz undenkbar, daB
die Nouoe die dritte stelle einnahmen.  die durchzihlung der biicher
wird sich auf die subscriptionen der einzelnen rollen beschrinkt
haben, wo sie vor der einzelzidhlung der unterabteilung stand.
flir den praktischen gebrauch fiel sie fort. )
Mehr ldabt sich aus den mit titeln {iiberlieferten fragmenten fiir
die einteilung der pinakes nicht entnehmen. da wir aber damit
das prinzip kennen, ‘146t sich doch etwas weiterkommen. zundchst
wissen wir, daB es in den bibliotheken der spiteren zeit wenigstens
flir zwei literaturgattungen einen besonderen katalog gab. Cicerc!?
erbittet sich einen index itragicorum aus der Dbibliothek des Lu-
cullus; und Senecal® spricht von einem index philosophorum.
es kann keinem zweifel unterliegen, dab es auch in der alexan-
drinischen bibliothek je eine besondere abteilung fiir die tragiker
und philosophen gegeben hat. gab es aber eine fiir die tragiker,
so kann eine weitere fiir die komiker nicht gefehlt haben. das
wird zur genfige bestdtigt durch die nachrichten iiber die diorthose
der beiden gattungen, die getrennt von einander von zwei ver-
schiedenen gelehrten vorgenommen wurde. man . wird daher
Schneiders ansicht!?, daf die gesamte bilhnenpoesie von Kalli-

b i

3. Haviodan« JF 6
\F 7

TUYy O QT

12. und  darunter wieder in  den. einzelnen - Gruppen: F 7.
TLUAOVVTOTCOLLAC O ';‘}’{Jf;’lf!‘” (eree,

13,5 Al O3 1

14. a. O. 1 338. :

15. Hortens. frg 1X bei Usener, de imit. 120: qua re velim dari mihi,
Luculle, iubeas indicem tragicorum, ut sumam, qui mihi forte desunt.

16. ep. 39.2: sume in manus indicem philosophorum.
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machos zusammen in einem pinax behandelt sei, schon aus diesem
prunde ablehnen, obwohl im ersten moment der zusammentassende
ITiva wov ddaozaiwy fiir sie zu sprechen scheint. dagegen ge-
- horten zu den tragoddien in der diorthose und wurden gewiss in
dem gleichen pinax verzeichnet die satyrdramen. die ja die gleichen
verfasser hatten  Damit hatten wir sechs unterteile festgelegt.
aber es bestanden sicherlich noch mehr. denn unter diesen sechs
befinden sich nur 2 poetische gattungen. nun lehren die eben
angefiihrten worte des Cicero und Seneca, noch deutlicher Quin-
tilian'® und Philodem!”, daB die schriftsteller der spéteren zeit,
wenn sie vertreter der einzelnen literaturgattungen aufzéhlen wollten,
diese aus bibliothekskatalogen entnahmen oder doch entnehmen
konnten. wenn sie aber in ihren iiberblicken iiber die literatur
ganz wie Kallimachos nach den literaturgattungen disponieren®,
und wenn sie ausser den uns bis jetzt aus den pinakes bekannten
gattungen noch andere abteilungen anfiihren, so werden wir diese
wohl ohne weiteres auf die pinakes (ibertragen diirfen. zur
wiedergewinnung der poetischen e/dr verhilft uns in erster linie
die Chrestomathie des Proklos, daneben eine ciceronische stelle
und aus der literatur zepi weurovewe Dionysios von Halikarnass und
Quintilian, die beide auch die prosaiker behandeln. nach literatur-
gdftungen war ferner das grosse literarhistorische kompendium des
Hesychios lllustris geordnet, das unserem Suidas zugrunde liegt.
endlich besitzen wir handschriftlich iiberliefert die sog. canones
Coisliniani, nach literaturgattungen geordnete autorenlisten, die im
letzten grunde auf bibliotheksverzeichnisse zuriickgehen.

17. a. O. 308 f. — Susemihl a. O. 338 u. 49. Christ — Schmid a. O. Il 1.
04. wvgl. unten s 39 1. )

18. instit. orat. X 1,57: nec sane quisquam est tam procul a cognitione
eorum remotus, ut non indicem certe ex bibliotheca sumptum transferre in
libros suos possit.

19. srepi pilogo. (vol. Hercul. VIII 13): ¢ ai ¢ f;'}’ﬁr}‘grrrf‘fr} TV
revazwy ol 1E JiBlodr var onuaivoviy.

20. DBezeichnend ist der beiname des vierten bibliothekirs Apollonius
o &ldoypd o, den wir jetzt weiter als nur nach Schol. Pind. Pyth. I inscr:
p. 31,13 Dr., Et. M, 205,32 auffassen werden, seitdem wir aus Oxyr. Pap,
X 1241 (I 2a T 34) wissen, dall Apollonios bibliothekar war.
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Danach erhalten wir folgende gruppen: [lowjrei schiechthin
(d. h. epiker), elegiker, iambiker, meliker, tragiker, komiker, historiker,
redner, philosophen, &rzte, nomographen und varii auctores (wray-
Lo0aite OUYYQUUUKT().

Es fragt sich nun, in welcher ordnung die einzelnen pinakes
auf einander folgten. gegeben war ja zundchst, daB die ganze
literatur in zwei groBe hilften zerfiel, deren eine die dichter, die
andere die prosaiker umfaBte. das war die augenfdlligste und
natiirliche teilung, die Schon von der dlteren literaturgeschichte
befolgt wurde;? und wenn auch die stilistische betrachtung seit
Theophrast an der berechtigung dieser scheidung allein nach der
metrischen gestaltung irre geworden war, so war sie doch aus
praktischen griinden auch fiir Kallimachos gegeben, zumal Zeno-
dotos und seine helfer erst die diorthose der dichter allein vor-
genommen hatten.?” als eine art anhang zu diesen beiden grossen
gruppen trat dann der wivel rov mavrodastary ovyyeauueswy, der
eine gewisse ausnahmestellung einnahm, hier ist die trennung
von dichtern und prosaikein innerhalb des pinax durchgefiihrt,
wie gewisse aufzdhlungen beweisen: Athen. 1 13 B (Suid. s.
Kuziheog): ovtw xal saliny vy 1€7vny ¢xotBol willov Totaita roryov-

# 5 q r i Y # L ' L o - q
LEVIIL xdedozotmy otyata r Uy oai i, Kalzeror LEY() ., KOl
)

Novwjveoy . . . Hayrpdrny . . . Iooetddvioy . . . zal v 0kiye 790
puay yevoueroy  Omeavoy . . . T000UTOLS yuQ  EVETUYOUEY E0TTOLOLS
Aksvrne yeyoagpoo.  Koraloyadyy 08 1ol Seksvzov .. . 7l
Aewyidov , . . <xal Ayadoriéovs .. > Athen. 15 AB: o1 deinvoy
crayoaq e memwolvviae Ghlor ve xal Twayidae o “Podioc O éncy
&v Edexa ighlog 1wk swheloor wal Novuyveos . .. zal -Marpéas

xal Hynuewy . . .28

Unter den dichtern hatten wieder den vorrang die zav é8oyny
so genannten, d. h. die epiker, die bei der diorthose Zenodotos
sich zusammen mit den elegikern, iambikern und lyrikern vorbe-

halten hatte. man kann daher wohl fragen, ob Kallimachos sie

26. [loinag—~rioyog: Platon Resp. 1l 3904 BC; Aristot. Poet. 1; Plat.
Soph. 273 A: wely zal wera uérgwy; Hipp.Min, 368B: roujuaia &,
rocydial, dedvecngor, ral raraloyadny rollovc Adyovs wxal wavio-
dustor s ovyzeruérvove; Symp. 177 B: ta zaraloyadny yeypapuéve, Dama-
stes von Sigeion schrieb swepl motnrmy «al gogior@y (Suid. s. v.). Herodot
unterscheidet Zeyosrowoi und srowrad.  die scheidung ist auch geblieben,
vgl. z. B. des Demetrios’ werk mwegl 10w OUOYTLWY 710t NTOY T Aul OUy-
yowéwy (Diog, Laert. 1 112; V_3).

27. Derselbe grundsatz wurde bei der aufzéihlung der werke des einzel-
nen autors von Kallimachos befolgt: F 20: "Twy , . . &pawe Méln,
'I‘gaﬁr;puydiug---—fD;}.riﬁmfm' gUyyeauue, vgl. auch Suid. s. Sogorzing, Kpawns,
Kahhluayos . . u. a. Daub, de Suid. 414 u. besonders 465.

28, Ueber die alphabetische anordnung der autoren s. u, S. . . .



SR B

alle in einem etwa als [Ilivel w¢v mownyrov bezeichneten katalog
zusammentfabte, oder ob fiir jede der vier gattungen ein eigener
titel IlivaS vwv érorormw, éheyetomotar, (auporotay, Lkugixe v bestimmt
war. fiir letzteres spricht sowohl die allgemeine erwdgung,
daB bei der existenz eines besonderen pinax sogar fiir die nomo-
graphen die weitgehendere teilung die grobBere wahrscheinlichkeit
hat als auch der umstand, daB sowohl bei Quintilian wie bei
Proklos und in den Canones Coisl. die elegiker, iambiker, lyriker
gesondert aufgefithrt werden. wenn bei Cicero und Dionysios
neben epikern und skenikern nur die lyriker genannt werden, so
kann man wenigstens Dionysios’ schweigen {iber iambos und
elegie aus seinen eigenen worten erkldren: de imit. II 1. Us.:
Erel Wy ATy 0LTEY %eog & TQ  sregovit ueuyngdar.  auch
sind beide gattungen fiir den rhetor unwesentlicher. aber es gibt
doch zu denken, wenn wir horen, dab in der zeit nach Kallimachos
grammatiker wie Istros von Kallatis megi pelomworey (d. h. Lvoerawy)<!
und Lysias von l(yrenu TLEQL um,.:n’wmmn “0 schrieben, daB Herakleon
aus Aegypten ein urm;w:}uu LG Um ooV zal &L T0Ug )"uuumg
(Suid. s. v.) verfaBte und Tryphﬂn in einem werk den dialekt
Homers, Alkmans, Pindars und anderer lyriker untersuchte,3! daB
aber keiner die éieyeromorod allein behandelt hat. man mag das
mit der geringen beachtung erkldren, die die alte elegie in der
hellenistischen zeit gefunden zu haben scheint,®? aber es ist doch
autfallig, daB bei Quintilian nicht nur Euphorion, sondern auch
Tyrtaios geradezu als epiker angefiihrt zu sein scheinen.® da
nun die alten die elegie wegen ithres metrums durchaus zum yéveg
émxoy rechneten, da in alten schriftenverzeichnissen einzelner
autoren’*, ganz wie in den aufzdhlungen der &7dy, die elegien un-
mittelbar auf die epen folgen, da ferner gelegentlich bei einzelnen
biichern der zusatz moinua 00 éieyeias gemacht wird, wihrend die
gesamtheit ,episch® heibt,’> so ist es mindestens nicht sicher zu

29. Schol, Aristoph. Nub. 971. Suid. s. @iy,

30. Suid. s. Eoaroo3éyng. Athen. VII 304 B.

31. Suid. s. 'f"gt"rpm-r,

32. v. Wilamowitz Texigesch. d. gr. Lyr. 1900, 57.

33. a. 0. § 56. dann heiBt es § 58: hunc et elegiam vacabit in manus
sumere und es werden nur hellenistische vertreter des g¢f{doe genannt. freilich
verrdt Quintilian in dem etwas wirren stiick 56 keine sichere eigene kenntnis.

34. Xenophanes Diog. Laert. IX 18 .. yéyouqps 0é &v Emeot xal Eleyel-
ag nad Taufovg . . . Phokylides (Suid s. v.) . é’yQ{n}f& "Eren zal Eleyeiuc,

Aristﬂte]es Diog. Laert. V.27 . Fn:r“ (DY ayrl x Ayve ey . .. Eleyeia,
v apyr Kulliréwvor ur :gnc Fyarep,
35. Suid s. @éoyveg . . . &oaey Eleyeiay ele 1005 0w Févieg 1@y

T1 o . (] ar g = '-..’ - 1 g . # : e L r — 1..‘ |!1
< V0a7.0V0LWY ['voduag 00 éhepelas el &, Bw . moog Kvevoy |
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sagen, ob die elegiker im pinax der 'Ewowowol standen, oder ob
ihnen Kallimachos eine besondere abteilung anwies.

Als sicher oder mindestens als sehr wahrscheinlich dagegen
wird man die trennung von iambikern und lyrikern schon fiir Kalli-
machos bezeichnen diirfen; und bestimmt kiinnen wir sagen, daB
im titel der letzteren abteilung nicht etwa savpixol, sondern wéiy
oder weiomowoi stand. diese dltere und umfassendere bezeichnung
finden wir bei Platon:3 wély und nicht moruera lverre werden
o. F 20 fiir lon von Chios und bei Suidas (s. vv.) fiir Alkman,
Tyrtaios, Sappho. (uély /iverzc), Kallimachos angefiihrt, als
ushixcce wird im gegensatz zu d¢ éfieysdag ein gedicht des
Simonides®” bezeichnet. nicht sicher entscheiden labt sich, ob die
dithyrambiker einen eigenen [liv«& hatten oder, wie wahrschein-
licher, zu den melikern gestellt waren. auch dariiber ob eine
weitere teilung etwa in "Emwixovs, llwavag, awoucte lvpize U, S.
w. oom &owpay durchgefithrt war, ist ein absolut sicheres urteil
nicht moglich. doch wird man nicht gern an eine zu weit ge-
triebene teilung glauben, da eine solche in einem katalog, der
doch als grundprinzip die auizahlung nach autoren innerhalb der
einzelnen literaturgattungen verwendete, zu allerhand komplikationen
gefithrt hatte, die die iibersichtlichkeit storten.”®

Die erste hdlite des grossen werkes wurde demnach von den
pinakes der epiker, (elegiker), iambiker, meliker, tragiker, komiker
gebildet, die sich jedenfalls in dieser rethe tolgten. hochstens bei
 den iambikern und melikern konnte man schwanken, wer von beiden
voranging. aber wir werden gut tun, hier Quintilian und Proklos
zu folgen. denn der iambos als sprechvers steht dem epos nahe,

vvwuokoyiay 00 dheyelas #ai  fiépas Yrodruas ra advia émurdg,
in den e mavea fmexde istnicht mit Birt, Buchwesen 165,2 dittographie des
gle &y, #¢)’ zu sehen. die elegie auf die bei der belagerung von Syrakus
geretteten lief als einzelgedicht um, wie Solons Salamiselegie (s. u.) und
steht voran, dann folgt der hanpttitel [ vonae ddéhsyeice sic &y Jw!
mit zwei unterteilen yv@uar ele Klgvoy und " Ymodnxat apuvenizal,
ich glaube nicht wie Croenert, De Lobone Argivo in Naottéc Leo gewidmet
1911, 131 anm. zu frg. 21, dal} hier zwei kataloge zusammengearbeitet sind.
vel. dazu Nietzsche, Rhein. Mus. 22, 191f.; Daub, De Suid. 423 f. und u. S.
. — Suid. s. Jolwr . . . &gaye . . wolpue 30 Eleyelug, v Salapic
dniypagperatr, Y wodrzac 00 édeyelwy. s. Tupteios &ypale . . . Yrno-
Bijm':g 0t éleyelac. die elegien werden bei Suid. s. Sevoqpavys, Suuwvl-
ons, “Ayaxpéwy, Sange vor den iamben, s. fioyvdos vor den trago-
dien angefiihrt.

36. Protag. 326 B. Jon 534 A.

37. Suid. 8. v. u. s. Ddlofevoq vgl. Jahns anmerkg. zu Cic. de optim.
gendie s

38 BRI E S
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wahrend die lyrik nach antiker auffassung in der mitte zwischen
den epikern und skenikern stand. bezeichnend ist auch hier, daB
im F 20 Ions werke in der folge Méin—Toay@diat—Diiocogoy
ovyyoaune erscheinen, wahrend Suidas im piog ihn zoayixce el
lvotrog xel (pihogogog nennt.S?

[n der zweiten hilfte der pinakes, in der Kallimachos die
prosaiker verzeichnete, konnen wirnur einer gruppe von schriftstellern
einen bestimmten platz zuweisen. es sind diejenigen, deren namen
und werke in dem [IliveE 1@y maviodandy ovyypeauncrwy standen.
diese sammelabteilung, die vertreter der in den grossen gruppen
nicht recht unterzubringenden ¢/0n enthielt,®” hat Kallimachos sicher
an das ende gestellt, wie das natiirlich ist und wie noch Hesychos
[llustris in seinem Orvouwroioyos die varii auctores im letzten kapitel
behandelte.*!  iiber die anordnung der anderen wichtigeren
oruppen der redner, historiker, philosophen und drzte labt sich
folgendes sagen:*? es gibt hier offenbar zwei reihenfolgen, eine,
in der die historiker an erster stelle stehen, die rhetoren und phi-
losophen folgen. sie wird von Quintilian bezeugt.*® auch Dio-
nysios von Halikarnass kennt diese reihenfolge. er stellt zwar
philosophen und rhetoren um und bespricht die rhetoren zuletzt,
aber er tut dies doch nur, weil sie fiir seinen zweck von ganz
besonderer wichtigkeit sind.** schlieBlich kann man noch auf den
Cod. Coisl. C hinweisen, wo nach den lyrikern (an 14. stelle) die
historiker als 15. gruppe die reihe der prosaiker eroffnen. dieser
anordnung steht eine andere gegeniiber, in der die rhetoren an
der spitze stehen, die historiker und philosophen folgen. so in
den tabulae Coislin. M und C. hier sind offenbar die rhetoren
wieder ihrer besonderen bedeutung wegen an die spitze gestellt.
danach scheint die reihenfolge: historiker—philosophen sicher.
die stellung der rhetoren schwankt, indem sie bald als erste, bald

S IR s T L

40. zum ausdruck vgl. Plat. Hipp. min. 368 B.: s. 0. S. 58, 1.

41. vgl. Wentzel a. O. S. 60/61.

42. s. Schema s. 32,

43. auferdem durch das schriftenverzeichnis des Aristippos (Diog. Laert. 1l

83) . .. Tov 0 Kuvonyaizov r;.f:iuﬂtirpfw peoere  Pufhic Tole pév
loroplug 10y wara ABvnyy &y 0€, & @ dichoyor wévie xal elxoow,
oi wév Avdide, oi d&¢ Aweidt yeyoauuévor, trotzdem Aristippos dem yévog
der philosophen zugeteilt wird, wird doch zuerst das historische werk und
dann die philosophischen dialoge aufgezihlt.

44. De imit. IV 2 (Us.) émwetdr rofvor 1 TCEQL TV ehl Y f;'l’{:}‘l’mﬂ-
uaTwy L0ty rf‘n'ﬂ-' répulatwiuc ésetpyaduéva, dnvéoy Aowroy  xal 0
fjmgﬂ tey  Onrogwy  E0tly  éxaotov Lafelv. o On zal ualhov puly
avay £uloy.
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als letzte stehen, aber auch zwischen historikern und philosophen,
und diese auch literar-historisch richtigste stelle mochte man am
ehesten fiir Kallimachos in anspruch nehmen, weil hier allein die
stellung nicht durch die besondere schétzung der rhetoren bei
unseren, teils einseitigen, teils spdten zeugen bedingt erscheint.

Dies sind die drei wichtigsten prosaikergruppen. aber da ein
eigener Ilivel 1@y Nouwy bezeugt ist,*> muB es auch noch eine reihe
weiterer abteilungen gegeben haben. so gab es ohne frage einen
besonderen Ilives rawr lavpwy,* der auf die philosophen folgte.
dagegen ldBt sich nicht entscheiden, ob Kallimachos auch alle
grammatiker besonders zusammenstellte, wie man aus den Codd.
Coisl. schlieffen kénnte:** ferner ob er einen Ilire$ 1wy uadnuatiroy
gab, oder ob diese unter den ¢uicgopor mit aufgezdhlt wurden.
im ganzen ergibt sich mit ziemlicher sicherheit folgendes bild von
der anlage des ganzen werkes:

A. Hu;..rﬁ'f.ff (Ot f}lf-:-ﬂ:i HUETOM ;—’.&;*yter{fjragj
L Hiveg rar "Erozowdy (xel " Eleyetomocdiv)

[Tt .. daupozoci,
1 R .. Meiomouiy.
BN .. Toayexan.
Wi A . Kowsxor.

B. Ot xurcioypadnyy (xlf]) yeyoagores.

. Hivas Toy ‘.'l“t*;*;*:{u::gﬁm-;w.
AL s . Pyrooomn.
1 - r
= .. Pilocogor.

2 -
Vimest v AL OTOWMD,
Von . Nouwy.

i - r

a8 R . Mevrodaxar ovyyocuuara,

Anordnung der Schriftsteller in den Mivaxeg

Auf die durch die feststehenden literaturgattungen bestimmten
einzelpinakes mubte nun die masse der autoren verteilt werden.
in den meisten fdllen wird Kallimachos die entscheidung leicht

R

46, die forschung hat sich in Alexandreia schon friih an das studium
des hippokrateischen schriftenkorpus herangemacht — schon vor Kallimachos
um 300 v. Chr, besonders Herophilos aus Chalkedon und seine schiiler
(Susemihl, Gr. L. G. I. 785. Gossen R. E. VIIL. 1104 ff). auch machen
die ioc der drzte der ,klassischen zeit“ bei Suidas ganz den eindruck,
als ob sie aus den [lircxec des Kallimachos mittelbar oder unmittelbar ge-
schopft wdren: name, heimat (vater), buchtitel, rollenzahl, (dialekt) (s.
Axpor, Aoioroyivys, Giooeios, Nixducayoz) werden ganz wie in den
Hivexee gegeben.

47, wahrscheinlich ist es nicht, da er schwerlich viele oder liberhaupt
irgendwelche selbstindige vertreter dieser wissenschaft hatte.
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geworden sein, da er nur der tradition zu folgen brauchte, die
schon in der durch seine kollegen erfolgten einordnung der Schrift-
steller in der bibliothek zum ausdruck kam. aber subjektive urteile
konnten nicht ausbleiben, und die spdteren gelenrten, haben an
der entscheidung, die man in der bibliothek getroffen und die
Kallimachos in seinem werke verewigt hatte, gewiss nicht ganz
selten anstob genommen. so wird getadelt, dabl er den
Prodikos unter die redner gestellt hat, statt unter die philosophen, zu
denen er doch unbedingt gerechnet werden miifite: ocupdis yep
gihooopoe (F 4).  dergleichen zweifel waren unausbleiblich.
in dem eidographischen prinzip wie in Jedem anderen liegen
gewisse schwierigkeiten, die auch andere gelehrte empfanden,’
und die sich beim besten willen und auch bei langerer iiberlegung,
als die sicher eilig betriebene diorthose sie gestattete, nicht vollig
iiberwinden lieBen. |

Noch schwieriger war die entscheidung, wenn ein autor aut
mehreren gebieten titig war. so nennt der bios bei Suidas den
lon von Chios tpayixog =al Avptzoc  zal  qiiooopos:  F 20
aber heiBt es nur rs woaywdlas wowrys. da erhebt sich zumal
fiir uns, denen lon doch wohl in erster linie tragiker ist, der
zweifel ob ihn nun Kallimachos im lyriker- oder im tragiker-pinax
genannt hat. hatte er iiberhaupt bei der einordnung der mdnner, die
auf verschiedenen gebieten der literatur tatig waren, feste prinzipien?
nannte er sie etwa jeweils an der ersten moglichen stelle? verwies
er in den anderen banden auf diese erste erwdhnung? oder ord-
nete er sie da ein, wohin sie nach der hauptmasse ihrer schriften
gehorten? die letzte moglichkeit hat vielleicht die grofte wahr-
scheinlichkeit fiir sich. aber wir miissen doch gestehen, daB wir
diese und #hnliche fragen nicht einmal vermutungsweise ent-
scheiden konnen. '

Sicherer konnen wir iiber die anordnung der autoren inner-
halb der einzelnen gruppen urteilen. es gab da von vornherein
zwei mogliche prinzipien. Kallimachos konnte die schriftsteller
derselben gattung chronologisch oder alphabetisch aufzahlen.
gegen die chronologische anordnung mubBten sich mancherlei be-
denken erheben. sie erfordert nicht nur langwierige unter-
suchungen iiber das leben der autoren, diese anordnung war vor
allem ganz unpraktisch bei einem so groben werk mit soviel
namen, das zunidchst doch ein nachschlagewerk sein solite.
daher ist von vornherein unwahrscheinlich, dab Kallimachos dieses
prinzip gewahlt hdtte.> es wird noch unwahrscheinlicher, wenn

= P ” 3 WA £ 7/ ¥ - s i -
1. vgl. Suid. s. Zyror & 0t 0T TIc 1Y I fLA0GOG0S €Oyior.
2. dafiir lieBz sich nach den fragmenten allein anfiihren, dal de
rduoe ovectrizoe der Dpadave év o) roite Hivaxe t@r vouomy
stand, was bei alphabetischer folge nicht gerade glaublich. aber dabei 1st



wir sehen, daB wenigstens die schriftsteller der einzelnen im IlTiva&
oy maviodarray ovyyecuiarwy vereinigten gruppen alphabetisch auf-
gezdhit wurden. wir besitzen unter den fragmenten (F 7)
eine alphabetische liste von schriftstellern uber kuchenbéckerei.
freilich kann man fragen, ob wir aus der anlage dieses sammel-
bandes schlieBen diirfen, daB Kallimachos auch in allen anderen
abteilungen seines werkes demselben grundsatz folgte. Schneider®
glaubt dies verneinen zu miissen. er meint zwar auch, daB von
vornherein die alphabetische ordnung ftiir einen katalog das gege-
bene sei; aber die pinakes seien eben kein katalog gewesen, son-
sern eine literaturgeschichte, die Kallimachos auf grund der von
Zenodotos und seinen genossen bei der- diorthose aufgestellten
kataloge geschrieben habe. daher sei die chronologische anord-
nung viel wahrscheinlicher. stiitzen will Schneider seine ansicht
dun::h dEI‘I von Suidas S. Kufﬂmc;n, erwahnten Ilives zwi nmygm}rjr
1@V xare ol vovs rel e qoyne vevouévwy Oudozaiwr (II 2 AT). ihn
hdlt* er flir eine abteilung der [Ilivazes wwy &y .mrrﬁr} Talosin
Otakaupeviwy und schlieBt dann ganz folgerichtig, dab auch die
iibrigen teile in derselben art xazc ;{grsmh, gearbmtet seien. nur
fiir den [Iliva& 1@y maviodamwwy ovy; gruuuirui muB er naturhch eine
ausnahme machen, die aber erkldrlich sei, weil Kallimachos fiir die
hier aufgezihlten, meist unbedeutenderen schriftsteller nicht immer
die lebenszeit habe feststellen konnen. aber Schneiders ansicht
ist nicht haltbar. den von Suidas erwdhnten chronologisch ange-
legten Iliva& oy dedwoxaiwy fiir eine unterabteilung der groBen
pinakes zu halten, gibt der sehr undeutliche, weil korrupte artikel
des Etym. M. 627, 27 (II 2-A II) ganz gewill kein recht. zwar
sind die hier genannten avaypugai wwr doauarwy des Kallimachos,
die Aristophanes fiir die 1n0%éoec seiner ausgabe benutzte, sicher-
lich identisch mit dem [llivaE zwy dedaoxalwyv. aber mit den
ITivaxee wwv év maoy madsie dealappavrwy hat - das garnichts zu
tun. die anlage des IltvaS rwy didaoxciowy kdnnen wir uns auf
grund der reste einer groBen romischen inschrift (Il 2B 3 ab,),
die Koerte® eingehend behandelt hat, ganz gut vorstellen. das
buch, das hier auf stein geschrieben ist, gab die dichterliste der
attischen komdodien chronologisch nach dem ersten siege® und

zu beachten, (s. namentlich iiber Theophrastos’ schriftenliste u. s. 86 f) dab
wir in allen abteilungen wie in den werken der einzelnen autoren mit nach-
tragen zu rechuen haben, die am schluss der hauptliste auch wieder alpha-
betisch nachgetragen wurden.

3. J1.302't

4. wie noch Christ-Schmid a. O. 94

0. Inschriftl. zur Gesch. der attischen Komddie Rhein. Mus. 60, 1905,
425 ff.

6. Korte 440 f.
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unter jedem dichternamen dann die sdmtlichen in Athen aufgefiihrten
stiicke, ,nach dem erfolg geordnet; die stiicke gleichen erfolges
nach den festen geschieden in chronologischer reihenfolge“’. fiir
eine solche arbeit ist, wie Koerte mit recht sagt, der titel Ilivas
rov Odeozalov wie geschaffen. er schliefit daher, dab wir hier
inschriftlich die reste dieses werkes vor uns haben. in ihm hatte
Kallimachos auf den studien des Aristoteles fussend, der sich als
erster daran gemacht hatte, die offiziellen didaskalien aus dem
staatsarchiv zu holen und buchmiBig zusammen zu stellen,® eine
sehr praktische umgruppierung des in den didaskalien gesammelten
urkundenmaterials gegeben. er ordnete nach den einzelnen dichtern,
nicht, wie Aristoteles, nach den festen und machte damit das
material fiir alle philologische arbeit an den dichtern und an der
geschichte der gattungen bequemer benutzbar. ,aus eigenem tut
der bibliothekar — und das gerade spricht fiir Kallimachos als
\erfasser — nur notizen iiber das schicksal der stiicke hinzu,*
d. h. ob sie in der bibliothek vorhanden oder nicht vorhanden
sind. andere bibliothekarische angaben, zeilenzahl, antangsworte
fehlen, gewiB nicht zufillig. in der aufzdhlung aller in Athen
aufgefiihrten stlicke eines dichters, auch wenn sie in der bibliothek
nicht vorhanden waren, aber liegt der beweis, dafl dieser pinax
keinesfalls ein teil des groBen bibliothekskatalogs war, der seiner-
seits manche stiicke enthielt, die in diesem athenischen pinax fehlten.
denn ganz abgesehen davon, daB wir fiir die einzelnen artikel der
groBen pinakes eine ganz andere anlage finden werden,” es waren
in der alexandrinischen bibliothek ohne zweifel weit mehr dramen
vorhanden, als in diesem Illiv«& way ddaoraiwy verzeichnet standen,
da manche stiicke garnicht — wir wissen von lesedramen schon
in aristotelischer zeit —, andere nicht in Athen aufgefiithrt waren,
also in den urkunden fehlten. anlage, inhalt und zweck der
beiden werke sind so verschieden, dal an eine verbindung gar-
nicht gedacht werden kann, ganz abgesehen davon, dall Suidas —
worauf schon Friedrich Nietzsche!V mit recht hinwies — den zévus
rov ddaoxalwr als besonderes werk anfithrt. flir eine vorarbeit,
wie Nietzsche und Korte, kann ich allerdings den [Ilbal w@y Ot-
daarvchwy nicht halten. eher das gegenteil scheint mir der fall zu
sein: eine bemerkung wie «trae wovar odeer stiitzt sich doch wohl

1. Korte 427.
8. vel. Reisch RE V 396. da waren die Nizae dworvawexal ¢ . Adtdu-

%

groitee « (Diog. Laert. V 26). Nxar Awovvoexody wotixze v zol
Aypeizor o, Hept dedacreicoy ¢ lauten die titel im katalog des
Hesychios vgl. Bergk, Rhein. Mus. 34, 332.

9. 8. u,:5,.00:1

10, Rhein. Mus. 24, 1869, 189 n. 2
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nicht nur auf die vorlaufige diorthose, sondern auf die endgiiltige
katalogisierung des bestandes an scenischer poesie in den groBien
pinakes. jedenfalls aber muB} der titel Ilial oy didaoxnchwy fiir
die frage der anordnung der autoren in den anderen pinakes
ausscheiden.

Auf anderem wege hat Hartmann!! der ansicht von Schneider
eine stiitze zu geben versucht. er behauptet, die reihenfolge der
autoren in der Athenaios-stelle iiber die, welche miuzovyromotizc
ovyyoanccta Schrieben, sei zwar tatsdchlich alphabetisch; aber es
sei zweifelhaft, ob das absicht oder prinzip sei. das prinzip der
anordnung konne ebenso gut das chronologische sein, genau So
wie etwa in der reihe der historiker: "Hoodorog, Gorxvdidne. SZevopwr,
@uieoriov alphabetische und chronologische folge zusammenfielen.
es miisse also der beweis erst erbracht werden, dal nicht etwa
jene manner wirklich eine chronologische reihe bildeten, ehe man
die alphabetische ordnung in der von uns angenommenen weise
verwenden konne. Hartmann selbst argumentiert nun ganz anders.
nach ihm haben Cicero im Brutus und Dionysios von HalikarnaBl
in seinen schriften iiber die attischen redner vielleicht ein und das-
selbe werk, sicher aber verwandte schriften als quelle fiir ihre
nachrichten iiber die redner und historiker benutzt. da Dionysios
die pinakes des Kallimachos erwdhnt, und da dem Cicero der ge-
brauch eines index bibliothecae bei literarhistorischen arbeiten nicht
unbexannt ist,'* so schliebt Hartmann, jene gemeinsame quelle sei,
wenn nicht die pinakes des Kallimachos selbst, so doch ein auf
dieselbe weise eingerichtetes, literarhistorisches werk gewesen, In
dem wie im Brutus die redner nach ihrer zeit, alle autoren eben-
falls zeitlich, nicht alphabetisch geordnet waren. also habe auch
in den pinakes die chronologische anordnung geherrscht. bei der
widerlegung Hartmanns braucht man sich nicht mit den quellen-
fragen, dem verhdltnis Ciceros zu Dionys in den tatsdchlichen an-
gaben iiber die einzelnen redner u.s. w aufzuhalten.!® selbst
wenn Hartmann damit recht hatte, so wire fiir ihn nichts ge-
wonnen. dall jemand, der die entwickelung einer literaturgattung
geben oder auch nur ihre bedeutsamsten vertreter aufzihlen will,
zu einen solchen bibliothekskatalog greift oder greifen kann, wissen
wir; dab er aber in einer sachlichen abhandlung sich an das ord-
nungsprinzig des betreffenden katalogs binden wird, ist doch eine
seltsame auffassung. das wird kein einigermassen verstindiger
schriftsteller tun. er wird sich vielmehr das rohmaterial, das er

11. De canone decem oratorum, Diss. Gott. 1891, 7 f. 45.
12. vgl. Hortens. frg. XI oben S, 50.

13. ernsthaft wird ja doch niemand glauben, daf die ITiraxzec eine
hier wirklich in betracht kommende quelle sind.
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dem katalog entnimmt oder entnehmen kann (meist wird es sich
um die weniger bedsutenden namen handeln, die er in den sonst
schon vorhandenen kontext einfiigt), nach seinen zwecken und
absichten ordren. ein riickschluf aus einem buch wie der Brutus
auf die anordnung der pinakes im einzelnen ist methodisch unzu-
ldssig und wiére im speziellen fall selbst dann verfehlt, wenn, was
im ernste niemand glauben wird, Cicero sein ganzes biographisches
material direkt den pinakes und nur den pinakes entnommen hatte.

Andererseits kdnnen wir mit unseren mitteln, Hartmann nattir-
lich nicht widerlegen, wenn er behauptet, die alphabetische ord-
nung der srhaxovyromouxa ovyyocnuuera sei nur zufdllig, beabsich-
tigt sei in wahrheit die chronologische folge der autoren. aber
glaublich oder auch nur wahrscheinlich ist solche behauptung nicht.
denn jene liste ist zwar die einzige namentlich den pinakes zu-
geschriebene, aber durchaus nicht die einzige iiberhaupt von zar-
rodarre avyyocnnere, bei der wir die alphabetische folge der ver-
fassernamen feststellen — und wir kénnen wirklich nicht iiberall
an eine so merkwiirdig genaue {ibereinstimmung von alphabetischer
und zeitlicher folge glauben. so zdhlt Athenaios ein paar seiten
spater (I 13 A) die ihm bekannten verfasser von 7Arernize und
zwar zunichst die poetischen auf. wieder ist ihre folge alphabe-
tisch; und die schluBworte der liste roooviors yeo évervyouer éro-
rwoeole  ‘Alevieze yeyoagoot beweisen, daB er sie einer vorlage
entnimmt, in der eine iiberschrift ~fiwevuxa ooor Eopwipay  stand,
wie wir sie fiir Kallimachos in F 6 ebenfalls aus dem [lli«s twy
mavrodawey ovyypoauuarwy finden: Aeimva ocor Eoawpar. und hier
ist die alphabetische anordnung der quelle ganz sicher. denn sie
schlieBt mit einem aus dieser ordnung fallenden namen. aber da
sagt Athenaios ausdriicklich: oy 6iiyp meo [uwy yeviueroy Ommi-
avey d. h er hat diesen namen aus eigener kenntnis der der
quelle entnommenen liste am schlusse zugefiigt. leider konnen
wir die zeit der in der liste selbst genannten ménner nicht mehr
feststellen: nur von Numenios wissen wir, daB er vor Nikander
lebte’. es widerspricht nichts der ableitung aus Kallimachos’
pinakes; aber auch wenn sie nicht beweisbar ist oder selbst wenn
nachweisbar eine jiingere quelle in frage kdme, so wiirde doch
bei dem grossen einfluf des Kallimacheischen vorbildes die auch
hier beobachtete alphabetische anordnung unser urteil {iberhaupt
prajudizieren. nun werden weiter in der zweiten hdlfte des zitats
die prosaischen ‘Aicevrizc aufgezahlt; diesmal in umgekehrter
alphabetischer reihenfolge. das ist natiirlich kein ernsthafter unter-
schied, sondern eine gleichgiiltige dnderung bei der iibernahme
aus der quelle. denn die gleiche umkehrung finden wir auch in
der liste der p{'}etiscﬁen Aimve 0001 eyoctlay: Athen. [ 5 A

——

14. Meineke, Exercit. philol, 1 3.
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(Suid. s. Tweyldac Podioc) ort delmvorv evaypapag méroinviat
arbot 1e aal Tunayidag o Podiog 3 émav év &vdeve $i3liuie v mhelom
wei Novurwiog < 0> Hoaxledine o Aevyovg tor latgor eI niig,
xal Morgéag o Hzavaioe o wapwdos zai “Hyppuwy o Gaotog o émi-
xindeig Dazy . . . ob von hinten nach vorn oder von vorn nach
hinten, die alphabetische ordnung ist da. oder sollen wir nun
hier annehmen, daB die verfasser von prosaischen Halieutika in
umgekehrter folge der anfangsbuchstaben ihrer namen lebten?
Weiter bietet Athenaios XIII 567 A'™ wieder mit worten, die
deutlich an F 6 Ei['lkfingElL TLEVTWY TOUTY frr.-;.f;'e;-’yn:;rfjr“firfru' TEQI 1Y
A3 pvpory “Ercieidwy folgende namenreihe: 'Aowsrogpdvne, A wolii-
dweos, Aundvio, Avugarne, Togyie. XINV 634 zdhlt er als ver-
fasser von werken Il Aviyrar auvl dopworocearoc, Aoyeorgaros,
1Y ppcrdgoc, @iijec!S. in der vita des Aratos (p. 57,28 W) werden
als verfasser von @werouere genannt: ‘didicrdopoc Egéctos. Adé-
Eif:”l‘f'}'{;f;._.' 0 ;h‘;ﬂfr”rq;. il}*:».'x{r.!-rmr, Tl‘y?’&lufrhuyulg. r?:-'r;-‘ru:,{y;{u:. noch
deutlicher, weil wir nicht nur dichter und prosaiker, sondern auch
autornamen mit ethnikon und solche, quorum quae fuerit patria
non accepi, finden, ist die alphabetische auffiihrung der autoren iiber
landwirtschaft bei Varro rer. rust. 1. 8 9. nachdem er zuerst
zwei schriftstellernde konige und fiinf philosophen genannt hat,
die im katalog in anderen abteilungen standen, zdhlt er zunichst
auf: Amphilochos Athenaeus, Anaxipolus Thasius, Apollodorus
Lemnius, Aristophanes Mallotes, Antigonus Cymaeus, Agathocles
Chius, Apollonius Pergamenus, Aristandros Atheniensis, Bacchius
Milesius, Bion Soleus, Chaerestcus et Chaereas Athenienses, Dio-
dorus Priaeneus, Dio Colophonius. Diophanes N'caeensis, Epi-
genes Rhodius, Euago Thasius, Euphronii duo, unus Atheniensis,
alter Amphipolites, Hegesias Maronites, Vlenandri duo, unus
Prieneus, alter Heracleotes, Nicesius Maronites, Pythion Rhodius.
es folgt die reihe dcr vaterlandslosen: Androtion, Aeschrion,
Aristomenes, Athenagoras, Crates, Dadis, Dionysios, Euphiton,
Euphorion, Eubulus, Lysimachus, Mnaseas. Menestratus, Plenti-
phanes, Persis, Theophilus. abschlieBend hi quos dixi omnes
soluta oratione scripserunt: easdem res etiam quidam versibus
ut “Hesiodus Ascraeus, Meneccrates Ephesius.  schon dal es

-

15. Athenaios hat mehr solcher listen - /ndices ex bibliothecis de-
sumpti — gegeben. vgl. noch 1 15 C: gepéypawe d& qepl 6GaQLoTIXNS
T-t'un:r:{u_'f?'r..rg 0 .'Ir-fxru.i'_

16. dals auf diesen noch Kvqowrwe folgt, braucht nicht wie die zu-
fiigung Oppians in der liste der “Jicerrixe (5. 0.s. 62) erklirt zu werden.
denn Euphranor schrieb nicht  [lepi  Avinrcir, sondern  [lepi Ay
nach IV 182 C, wo wir di= umgekehrte alphabetische folge der autoren
Heolt Avion Edqodramg. "dieiic haben.
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lauter Griechen sind, daf auch nicht ein einziger von den romischen
autoren, die Varro selbst gelegentlich im kontext nennt, erwihnt
wird, wiirde beweisen, dall wir es hier mit einem index ex bibli-
otheca sumptus zu tun haben, der daher auch fiir die quellen-
frage ohne bedeutung ist. seine eigentliche quelle gibt denn aunch
Varro erst nach dieser aufzdhlung an; den Karthager Mago in der
bearbeituug des Diophanes. daraus ergibt sich zundchst, daB eine
solche alphabetische anordnung fiir kataloge das gewdhnliche ist,
wie sie das praktischste ist. die annahme, daB sie mindestens im
TIrCE TOT TUPTOOCTWDN m*;*;f{mlu'.'nfrm.'r‘ geherrscht hat, wie dies F 7
nahelegte, erscheint damit gesichert. die alphabetische anordnung
ist hier nicht ein neckischer zufall, sondern gibt das prinzip des
biblinthekars wieder. man miiite denn glauben, dall Kallimachos
vor jedem pinax gewissermassen als inhaltsverzeichnis eine alpha-
betische namenliste aller verzeichneten autoren gegeben habe, 1n
der dann etwa durch eine ordnungsnummer auf die eigentliche
behandlung des einzelnen autors im chronologischen katalog hin-
ocewiesen wdre. eine sehr kiinstliche annahme, deren unmoglich-
keit sich denn auch beweisen 14" es befinden sicli ja in den
alphabetischen verzeichnissen aiic...i zusdtze zum blossen namen:
beiname, lehrer, buchzahl u. a.,!'” lauter dinge, die nicht In ein
inhaltsverzeichnis gehoren, von denen wir aber wissen, dal} sie
im katalog selbst standen.'™ also sind unsere listen nicht namen-
verzeichnisse, sondern teile des katalogs selbst; natiirlich verkiirzte,
da im katalog jeder autor biographisch und bibliographisch genau
behandelt war. ein hiibsches beispiel dieser verkiirzung, nach
dem wir uns F 7 beleben kOnnen, bietet eben F 6. da haben
wir die iiberschrift des ganzen:Acizre oooc éyocper. dann aus der
langen reihe von deipnographen, die es gegeben hat, einen artikel
ziemlich vom ende der reihe herausgehoben, um dessen willen
Athenaios die pinakes tiberhaupt zitiert: XNaroeqmr Kvonpionre xti.

DaB wir nun das alphabetische prinzip fiir die anordnung der
autoren von den IHoerrodexa ovyyocuncre auch auf die {ibrigen
pinakes iibertragen diirfen, dafiir bietet eine vortreftliche stiitze
das inhaltsverzeichnis im cod. Palar. saec. X. des Lysias (ed. Thal-
heim P. 1. f.). es lautet: .lvaior f*:rly TOU f*,‘{ufrru‘h-'rrn'; qs;;"-:rr.
rE.Trrin;*.f'r:J*' TOD (OTOD F-1.Tf.?'q‘é!']"f“i" TOi !fny.f.i‘-‘hf’mi' Jonitolc. A dt-
rftégm:rm at .w{:? T Truh.'._.' ;ﬂ{;rs.'rrm‘*; j.r;;-*m'; ;,'yrcrfr;rﬂur' o0 uTOD
"Odvaaeme, zaralleieundove zpodooius “Arreadevorve Aterre. Tov

- e e e ——

17. z. B. Athen. 15 AB: ... delmrmnr @rayoeqges TETONITEL

. £ £ P [ 3 - 3 ! ; - g pa LY - L
Tuicyidac 0 Podtoc O éxair &v evdexc pupiiots i zot TAELOGE 7t
Sl

. Hovzlewtne, o Atsdyove 100 laroot uadnyrye
> Hooziewtne, o Atzoyove 100 Laroot uednrye, .

r
Novunrioc <
P ’ € N 3 . . -
woel  Hynuor o Gacioc o emxinyieic Peaxy.

8. s. u. s. 6ot
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avron Odvocéa. Ayuadov "VYVatp tic dodexacrine. Advaior
A 1/ : = ’ = 2 - .
oo Stuomre wroloyic ... (es folgen 31 reden). die namen der

autoren sind alphabetisch geordnet: dixedcpcc, Arreaévy<. Aypadye.
Avolee. dass die zwei lysianischen reden fiir Eratosthenes und
der Epithaphios ganz am anfang stehen, hat seinen grund sicher-
lich in der bedeutung der beiden reden und riicksichten der schule.
gepen das prinzip der aufzdhlung besagt es nichts; denn der weit-
aus grossere teil der lysianischen reden folgt an der richtigen
stelle nach; ausserdem sind wie bei Kallimachos'' auch die ein-
zelnen werke des Antisthenes und Alkidamas alphabetisch aufge-
zihlt. dab beides zusammentrifft, ist von wesentlicher bedeutung
und schlieBt jeden zufall aus: es wirkt hier ein altes vorbild, eben
das der pinakes nach.

Starr durchgefiihrt ist aber auch das alphabetische prinzip
nicht.  es” gilt zundchst nur fiir die letzte unterabteilung,
fiir die eigentliche aufzdhlung der autoren und, wie wir
noch sehen werden,- auch ftir die aufzdhluneg der einzelnen
werke. aber wie z. b. bei den attischen rednern wviel-
leicht ein sachliches prinzip . . dem alphabetischen konkurriert,
in dem zunichst bei jedem autor staats- und privatreden geschieden
und erst in ihrer aufzdhlung dann alphabetisch vorgegangen wird,
so wirkt im sammelpinax der rorrodeTe zundchst das eidographische
anlageprinzip des ganzen noch nach. die vermischten schriften
werden als inhaltliche gruppen geordnet — ‘Adirevrexa, Aeizre.
Ilcxovvromouxe u. S. w, die sich wohl Hiphéihﬁ’[iﬁth fUIgtEIL
innerhalb der gruppen scheint dann zundchst zwischen poetischen
und prosaischen werken geschieden und dann erst inner-
halb dieser letzten unterabteilungen die alphabetische autzdhlung
der autoren gegeben sein. ich sage ,scheint® — denn vielleicht
liegt das am excerptor und erklart moglicherweise gar den wechsel
in der alphabetischen autzihivng bald von vorn, bald von hinten.
denn die einzige erhaltene iiberschrift lautet schlechthin: _lerzre
o6oc Eyocper. man konnte also auch ebenso gut vermuten. dab
die eidographische angabe — dxueor o 7oiyue u. & bei jedem
einzelnen werke stand. wir kommen hier mit unserem diirftigen
und meist erst aus dritter oder vierter hand stammenden material
nicht zu ganz festen schliissen. welche vorsicht geboten ist, zeigt
_die oben erwidhnte aufzahlung landwirtschaftlicher autoren bei
Varro® in vier oder filnf reihen. die beiden ersien fallen gleich
weg, da es sich nicht um autoren handelt, die ihrem hauptwerke
nach unter die scriptores rei rusticae gehoren. hier ist die anord-
nung denn auch offenbar chronologisch, ihre voranstellung das
werk eines mannes, der seine landwirtschaft damit preisen will,
daB konige und philosophen iiber sie geschrieben haben. unter

0. s. 63
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den eigentlich in frage kommenden namen finden wir zuerst die
teilung in prosaiker und dichter, die wir auch fiir die pinakes als
ngIICh, ja wahrscheinlich anerkennen miissen. aber wenn nun
wieder die prosaiker in solche mit ethnikon und solche, deren
vaterland unbekannt ist, zerfallen, so kann man dem bibliothekar
eine solche teilung unmoglich zutrauen. sie hétte fiir ihn keinerlei
sinn gehabt und nur die iibersicht erschwert. aber ich vermag
auch Ticht zu olauben, dafl Kallimachos etwa zu gunsten besonders
bedeutender autoren die gewdohnliche alphabetische ordnung ver-
lassen und etwa Aischylos, Sophokles und Euripides an die spitze
des tragikerpinax gestellt habe. solche riicksichten nimmt die
schule, nicht die wissenschaft, am wenigsten der katalog.

Behandlung des einzélnen Sehriftstetlhets:.

Der katalog der alexandrinischen bibliothek, wie Kallimachos
ithn schrieb, sah wesentlich anders aus als unsere heutigen. er be-
schrankte sich nicht auf die aufzdhlung der biichertitel nach be-
stimmten prinzipien, iiberhaupt nicht nur auf bibliographische an-
gaben. vielmehr enthielt er auch das biographische material iiber
die verzeichneten autoren. an der tatsache ist nach F 16 kein
zweifel.  wenn Dionysios feststellt, dall {iber Deinarchos weder
bei Kallimachos noch in den pergamenischen pinakes genaueres
zu finden sei, so beweist das, dall es sich um eine ausnahme
handelt, und daBl man sonst bei literarhistorischen arbeiten mit
der erwartung an die pinakes herantrat, aus ihnen mehr oder
weniger ausfiihrliche tatsachen iiber das leben eines autors schopfen
zu konnen. jeder cinzelne artikel zerfiel also in den gioc und
die schriftenliste des autors.

Wie ein solcher ioc aussah, ist schwer zu sagen, da auch
in F 1 und 20 das Kallimachoszitat mit sicherheit nur auf die
einzelnotiz bezogen werden kann. sicher ist zunédchst, daB, er
aufler dem namen den bildungsgang des autors enthielt!, d. h. er
zdhlte die lehrer auf. beim namen begniigte Kallimachos sich
nach antiker weise nicht mit dem eigennamen des schriftstellers,
er setzte die heimat und so weit er ihn kannte, vermutlich auch
den namen des vaters hinzu. allerdings haben wir kein zeugnis,
das diese angaben vereint bietet und mit voiliger sicherheit auf
Kallimachos zuriickgefiihrt werden kann; aber erst diese drei ele-
mente machzn den vollen namen aus, und wer iiberhaupt (iber

1. da in F 1 die pinakes ausdriicklich mindestens fiir Eudoxos® drzt-
lichen lehrer zitiert werden, wird man auch die angaben iiber Lysimachos
(F 10) or ft_rfiif'rn:;{‘n; e f").«ﬂm'}r-;[n!-rﬁr fEl'f-f}'ij{{;rf:‘.:' d. h. schiiler des
Theodoros ) ¢oz (Diog. Laert. 1 Y7) — ohne bedenken auf dieses werk zurilick-

fiihren. dafiir spricht auch der terminus technicus r.frr»:;ryrfr; ey,
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den lebensgang eines schriftstellers etwas brachte, der wird das
auch damals selbstverstindliche gegeben haben. das ist um so
glaublicher, als er sogar spitznamen und ihren grund verzeichnete:
F 2 Adiorvvoior—Xalxovc ‘nmm; OOEN .h; rﬁw :r.: GUHIONLED m*r ,l-h‘.r-
PULOLS ',u"-l”...-"..-"f'.l i'meHH*Tf ;{H‘.fnr it ..-""t‘ : TH ;n 0r TOUTO) (L H JOrpe
Kalituayoe &r Ty T f’;,f'rrmuwr aricrocgns, Wo o es doch wahr—
scheinlich ist, daf auch der mit jener rede verbundene Spitzname
zu der notiz aus den pinakes gehort, wie Athenaios deren manche
eingeschoben hat. so finden wir in einer liste von auteren wegt
deixrrenr Athen. I 5 A, fiir deren herkunft aus dem [Hires ror
aerrodaxmr ovyyocuucron manches spricht: “Hyyuwmy 0 Bdatos.
o emxlndeic Paxy. der volle name erleichterte auch die unter-
scheidung der homonymen autoren.

Ob Kallimachos mehr gab als den vollen namen und die
lehrer, ist leider nicht festzustellen. denn im F 10 ist durchaus
fraglich, ob ihm mehr gehort als die notiz, bei der sein name
steht, {iber die schulzugehorigkeit des Lysimachos. die verwend-
barkeit von F 24 aber, wo unter den grammatikern die zeot 7ijc
Ouipor To6eme YErove TE aOTOR 2atl 30010, 20l OV §AUCGED,
TQONOEV Py OO, auch Kallimachos genannt wird, wird beeintrachtigt
durch Wilamowitzens vermutung, daB Koilioroeroc zu lesen sei.
es spricht manches fiir sie, wenn sie auch weit davon entfernt
ist, sicher zu sein. diirften wir der iiberlieferung vertrauen. So
kommen von den uns bekannten werken des Kallimachos nur die
Iiraxee in frage. leider 1at sich von den vielen anonymen an-
gaben iiber Homers herkunft und zeit keine mit sicherheit oder
wahrscheinlichkeit auf Kallimachos zuriickfithren. vermutlich aber
hat es sich doch in den pinakes nur um einzelne mehr oder
weniger zufdllige angaben gehandelt. von einer systematischen
biographischen forschung des Kallimachos wissen wir nichts.”

Auf die mehr oder weniger ausfiihrlichen biographischen angaben
folgte die schriftenliste des autors  um sie aufstellen zu konnen,
war vorbedingung, dab jedes werk einen bestimmten titel bekam.
mit einer gewissen iibertreibung, aber in der gesamtanschauung

2. auch im F 20 wird man die worte 9= o ’U{;H-u‘u;-’rru';. LA
gir d¢ Zovdor fir Kallimachos in anspruch nehmen diirfen. deinn das frag-
ment besteht aus einer knappen vita mit alphabetischer schriftenliste, die
ihren ursprung aus pinakographischer tradition durch das =zitat des buch-
anfanges verrat. natiirlich ist sie, wie das xusatzzitat aus Demetrios und
Apollonides verridt, durch mehrere hiinde gegangen, ohne ihre brauchbarkeit
zu vetrlieren.

3. gelegentlich finden sich wohl biographische angaben (so iiber Me-
nander F 74 Schn.; Simonides F 71 u. a.) in den gedichten. das schlieft
nicht aus, daf dasselbe auch in den pinakes stand. beides wird vielfach
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nicht unrichtig, sagt das Schol. Plaut. (F 25 b): Callimachus,
qui singulis voluminibus titulos inscripsif. denn wenn auch fiir
die poetischen gattungen, wo die aufgabe iiberhaupt leichter war,
die diorthoten vorgearbeitet haben migen, so blieb doch die
masse der meist titellosen prosaschriften, der reden. geschichts-
werke u. s. w. wir wissen hier natiirlich nur wenig von den ein-
zelheiten. die einfiilhrung fapoaqer Kaildiueyoc ist kein beweis.
dafl der betreffende titel erst von Kallimachos stammt. so ist das
sicher nicht der fall bei den biihnenstiicken. wenn es F 12 heifit
70 }ru,e:m* TOVTO. ETL: ’Hfr:ﬂrH i ..-urm J0c v rnu;m so belehrt uns
die paralle!iteﬂe Athen XI 496 F, daB dieser titel bereits vom
dichter der bearbeitung des fipeaireiyye gegeben war. dagegen
diirften die titel der reden, die nach dem inhalt gewahlt wurden,
(F 15. 18), von Kallimachos gegeben sein. ob er bei anderen
schriften aus dem kreise der merrodexc jedesmal einen spezialtitel
selbst erfand (F 6), ob er ihn dem manuscripte entnehmen konnte,
und ob er, wo auch das nicht der fall war, sich mit einem eido-
graphischen titel im ganzen und den ersten worten Dbegniigte.
wie bei dem de¢zmror Chairephons in briefform (F6), wo die
worte Nawpeqair Kvoysioore den titel bilden, und bei einer reihe
von lyrischen gedichten, die sich unter obertiteln zusammentassen
liessen (F 13 Zxirexzor dponcar vergl. F 6), bleibt unsicher. aber
in irgend einer form wurde ein titel gegeben.

Neben diesem titel im technischen sinn aber hat Kallimachos
stets die anfangsworte, den alten titel aus der zeit, wo es eigent-
liche tiberschriften in unserem sinne noch nicht gab, verzeichnet:
F 5.6.8 15. 17. damit hat er jedes miBlverstindnis vermieden
und die identifikation des betreffenden werkes auber zweifel ge-
stellt, wenn verschiedene biicher denselben titel fiihrten oder ein
buch von andern anders betitelt war.

Nach F 8 konnte es scheinen, als ob er zwischen titel und
anfangsworte gecebenenfalls eine eidographische bestimmung ge-
geben hahe, ﬂfhﬂ etwa doyeoroeror HévaaSeww, moiyue Eaxor.
ot 9 doyy xri. im IHives ray  merrodeady GUyYocudTo ) mag
das praktisch und gelegentlich notwendig gewesen sein. im all-
gemeinen aber geniigte die im voraus gemachte scheidung nach
prosaischen und poetischen schriften des gleichen eidoct).  so ist

- e =

direkt zusammengehangen haben, indem Kallimachos einer wissenschaftlichen,

in den pinakes ausgesprochenen ansicht auch im spielenden gedicht ausdruck

lieh. so erkldrte er in einem epigramm (F74a Schn.) den Margites fiir

,homerisch.“ das 1st ein stiuck kritik aus den pinakes (s. s. 91 ff.). da-

mit werden die zweifel, die sich iiber die herkunft einiger unserer fragmente,

in denen nur | Kwiiineyos” ohne buchtitel steht, ziemlich nebensichlich.
4., 8. 8. 6.
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aus F 22, wenn man F 13 vergleicht, zu schiieffen, daB der auf-
zahlung der gedichtanfinge ein obertitel voraufging, der die an-
gabe bei jedem einzelnen gedichte unnotig machte.

[n manchen fdllen mag zu der eidographischen bestimimmung
oder dem titel noch eine angabe iiber den dialekt getreten sein,
wenn die schrift in einem anderen als dem attischen abgefalit war.
allerdings bieten die fragmente fiir diese annahme keinen beleg:
aber wir finden die bemerkung 7oiyuc 0t Eover lade (Alodxy].
dewpide) dueiexrer in biicherlisten besonders bei Suidas;” und die
vermutung, dald hier pinakographische tradition, d. h. in letzter
linie Kallimachos vorliegt, wird verstiarkt durch ein bibliographisch
so genaues zitat wie s. "Howrre . EYOUAPED Jffir::-:sfrr;i" TOLyuL
d& eorer Aloluxy zat Awoide dwdexror (hier hat Suidas die worte
01} r:a ffgyx?} fﬂrtgelasmn) Exey T

Neben diesen zweifelhaften notizenist nunnach F.5. 6. wieder
sicher, daB Kallimachos nach dem titel und den anfangsworten
die- genaue zeilenzahl in der form ariywmr roe angab. die frage
nach entstehung und zweck dieser stichometrie kann hier nicht auf-
gerollt werden.” sie diente jedenfalls neben dem bibliographischen
interesse, das die feststellung des umfangs hatte, auch praktischen
zwecken (berechnung des abschreiberlohnes; kontrolle der voll-
standigkeit usw.). wenn die stichenzihlung auch alter ist als
die hellenistische zeit,® so ist ihre prinzipielle durchfithrung, die
angabe der zeilenzahl i den subscriptionen doch sicherlich erst
in der alexandrinischen bibliothek durchgefiihrt; und die zahlen,
die Kallimachos gab, sind ohne frage ihren normalexemplaren
entnommen. auch wenn wir in den biicherverzeichnissen des
Xenokrates, Theophrastos, Speusippos, Aristoteles, Demetrios von
Phaleron, Straton, Theodektes, Krantor und anderen am ende die
gesamtsumme der stichen hinden, so durfen wir diese zahlen wohl
unbedenklich aut den groBen hauptkatalog und seine nachtrige
zuriickfuhren. ob in 1thm neben der zeilenzahl jedes werkes
auch die buch- und rollenzahl und die stichenzahl der einzelnen
biicher angegeben wurde, wissen wir nicht, da die beiden bruch-
stitcke leider nur auf kleinere einzelbucher gehen. aber wenig-
stens die buchzahl kann schwerlich gefehlt haben, da gerade von
den alexandrinischen gelehrten in den werken der ilteren schrift-

SEels. “f-!;-:ymr r'rfrt;r;;, ‘.-li;-:lm'?r, ’.F."rr;:'y.v-’mr, I.r-u*ri,.?_uxu.'_ Teordoen
ioroptzos, 1gvzoc. Hivdegoc. 2ertoys. Xryciyooos, Xoiqgomy.
Diog. I 83 (" Mgpiorixros) | 114 "Excuyridys).

6. die behandlung des Suidasartikels durch Crusius RE VI 457 halte ich
fiir sehr bedenklich.

7. vgl. Birt, Buchwesen S. 157; Dziatzko RE 11l 454: Schubart, das
Buch 63 ff.

8. vgl. selbstzeugnis des Theopompos Phot. bibl. 170 p. 120b 40.
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steller die buchteilung durchgefithrt wurde.? da man bei der um-
schrift fiir jedes buch eine rolle nahm, wurden rolle und buch da-
mals identische begriffe. wenn in den von Diogenes gegebenen
biicherlisten hinter jedem titel die rollenzahl des werkes steht,!V
auch wenn es nur eine ist, wenn auch Suidas in den vollstandigen
artikeln stets die buchzahlen der emmzelnen werke gibt, so wer-
den wir darin ein prinzip der katalogisierung erkennen diirten.

Es folgten also die angaben tber jedes werk in der reihe:
1. titel, (2. eidographische bestimmung,) (3. Dialekt,) 4. anfangs-
worte, 5. stichenzahl, wobei die no. 1, 4, 5 regelmaBig angefuhrt,
no. 2 und 3 vermutlich nur nach bedurtnis hinzugesetzt wurden.

Anordnung der Werke in der Schriftenliste.

Auch die anordnung der werke desselben autors innerhalb
der schriftenliste war nicht immer einfach. wo eine grollere
anzahl von werken des gleichen autors vorlag, namentlich, wenn
sie verschiedenen literaturgattungen angehorten, wo, wie z. b.
bei den lyrikern, massen von gedichten verschiedener idy vor-
handen waren, oder bei den philosophen schriften aus mehreren
teilgebieten, bei rednern reden verschiedener art vorhanden waren,
da muBte unbedingt ein bestimmtes ordnungsprinzip aufgestellt
werden, wenn anders der katalog praktisch benutzbar sein sollte.
leider ist iiber dies prinzip aus den namentlichen fragmenten mit
sicherheit nichts weiter zu erkennen, als daB die schriften zunachst
wie naturlich nach literarischen gattungen geordnet wurden, die
sich wohl in der reihe der ja selbst eidographisch angelegten
pinakes! folgten; d. h. zuerst die poetischen, dann die prosaischen
werke. so werden I 20 lons werke in der folge Médy Towyordicu
duivcogor cvyyocune aufgezahlt. freilich ist der schiub aus dem
einen bruchstiick aus zwietachem grunde nicht ganz sicher. denn
erstlich ist die reithenfolge der gattungen hier zugleich die alpha-
betische; und zweitens ist die echtheit des philosophischen wer-
kes bestritten, so daBl man a priori auch an eine hauptteilung nach
echten und unechten (bezweifelten) titeln denken konnte.? immer-
hin spricht die wahrscheinlichkeit, die sich aus der analogie der ge-
samtanlage des katalogs ergibt, doch sehr fiir das hauptprinzip
der gattungsweisen autzahlung.

Die wirklichen schwierigkeiten begannen aber erst mit der
ordnung innerhalb der einzelnen pery und eidy.  es st aller-
dings kaum zweifelhaft, dal3 Kallimachos hier wie bei der ord-
nung der autoren aus rein praktischen erwagungen heraus min-

9. vgl. v. Wilamowitz, Hom. Untersuch. S. 369 -, 48 s. 0. s. 41.
10, V.21 81, 42 §1. 801 u, €

1, iiber deren ordnung s. .0 s. 49 ff,

A o) L e
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destens in der hauptsache, d. h. uiberall, wo nicht konkurrierende
gritnde ein abweichen verlangten, das alphabetische prinzip wahlte.
dafiir sprechen die zahllosen, uns in der biographie erhaltenen
biicherlisten, die ihrer ganzen anlage nach im letzten grunde
auf pinakes zuriickgehen und die zum groBen teil deutlich alpha-
betisch geordnet sind. durchmustern wir sie nach literaturgat-
tungen, sowohl die rein alphabetischen wie die, in denen diese
ordnung gestort erscheint; und versuchen wir, ob es moglich
ist, griinde fiir das teilweise verlassen der einfachsten ordnung
Zu erkennen,

Dabei beginnen wir am besten mit den pinakes der btuhnen -
dichter. denn hier liegt die sache am einfachsten, weil die
autoren meist nur in einem lizerarischen <roc tdtig waren, und
weil die alphabetische folge der einzelnen dramentitel in den er-
haltenen aufzihlungen geradezu als die regel bezeichnet werden
kann. an erster stelle wird man hier natirlich den bertihmten
katalog der aischyleischen tragodien nennen, dessen alphabetische
anordnung unbezweifelt ist.? ,er erhartet die bemerkenswerte, aber
nicht iiberraschende tatsache, dall die pinakographie tragodien
und satyrdramen nicht trennte,* und dabl sie auf die tetralogische
verbindung, auch wo solche innerlicher art war, so wenig rick-
sicht nahm, wie auf die bekannte zeitliche folge der stiicke.”

Fiir Sophokles gibt es nichts dhnliches. aber die uberliete-
rung der erhaltenen euripideischen stiicke zeigt, dalb die gesamt-
ausgabe auch seiner dramen die alphabetische tolge bot.® aus
dem katalog einer solchen ausgabe werden die anschrittlichen
listen von dramen stammen, die 37 ftitel aut der ruckseite der
sitzenden Euripidesstatue in Louvre’ und die inhaltsangabe von

3. Aeschyli tragoed. ed. Wilamowitz Berlin 1914-5. 71,
4. wohl aber die letzteren durch den zusatz Gereopexzy (Nro 31) oder

gervooe (CIG 11992 s, u) hervorhob.

5. auch daB _dirreioc yryceoc und  Airveioc rodoc nebeneinander
stehen, ist wesentlich. s. u. s. 73. iiber Aristophanes.

6. es sind aus dieser gesamtausgabe die 9 stiicke {f*.',i,;-’r.rf. 1!!}.5;:1*{”.;.
:ffy{fxif}_'. Tffyr::-:‘i;-:ﬁ'ﬁ'm. jrh_f::r:}.rr.ur"/, Toor ?f’f{;w-'f‘.f-i:-: £ Tm;ym;.
Tg eyévec: &1 Aviidevgl. Wilamowitz, Anal. Eurip. 137..

7. Welcker, griech. Trag. S. 444/5 ' ixyoric. = Apyéduns. © Alyeis,
Aloros: 3 '.!Ar;,w‘f. 'J.IFTI:'F;IW‘;. '.f.-.t.:{lmffr:.#r, J_h‘f:!'yf,it.r”-'f'm. gr [ylrios
serdooe, ._;,Z’;W‘ ’-_l;-r'}'{;f;lrfffxr;+ ‘,H‘Tr;'r;n;. ¥ [BToiirzoe Hr?}:zw. Ieile-
0oqOrTy2 s Bovoeiors, lixres, Aeerveey . Eiguyépene, HEierydt Blves,
‘;-JT;{,E')*,‘I,__' Foeyieva, [eovattery .. Jf*.',"rqrj_'. hoiTes, h_{u?firitf;
Koecoqortys,. Koxiow. o dxvirios, Mescreaaoc, > M) decer,” Meido-
y008,  Otred 3,500 xo e, " Opéor 2.
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Euripides banden auf dem stein vom DPeiraieus.® hier stehen tra-
godien gleicher anfangsbuchstaben zusammen; aber die buchsta-
ben selbst folgen sich nicht in der reihe des alphabets. den
grund fiir die abweichung hat Wilamowitz erkannt aber ge-
rade, daB bei einer verteilung aut binde etwa gleichen umtangs
die anfangsbuchstaben der stiicke eine solche rolle spielen, be-
weist, daff die alphabetische anordnung der samtlichen stiicke die
gegebene und bestehende war. man kann ihre geltung kaum
anders als durch die autoritat der pinakes erklaren.

Eine bestdatigung fiir das prinzip liefern die dramenlisten der
Kleineren iI’Eigil(El’ bei Suidas s. ..J‘m;’f}‘q._:m, fl'iénqr:i.'“ TL]H_,J:JHJ'HJ._:H.
besonders deutlich ftritt es da hervor, wo Suidas die gesamtzahlen.
aber nur einige stiicke namentlich anfiihrt, wie s. ®uioxize éypape
rocymdice o, w1 core zat tedre  Hogorvy., Necmicos, Oldizovs,
Olved e, Hotcwos, Hyréioxy, @dozryrye und wohl auchs. dovrepos!.

8. CIG Il 992: Répexidor Xxiowor, Xreveflowe 2xtowr| [oaf
reooft] Diov[gos Xvievg] [6[véorye, Bnofeve dixrve] Aarvar
ot tdoe Hejwe-dec " Aica(-) Hf desdévys Hef-dewndye [ . . ]
yievs Hfecptboos Homlresiicos . . . . Pdoxeyryfc  Peédor
Doi]rvec Poisos Plotrooe] — — — TAgidvfae] Aoyiiclos” Aixf
wnvy, " Aie [Sevdooc] [ Aioay] Ecoved(ejos

9. Anal. Eurip. 142 ’'qui ip nescio quem voluminum numerun opera
omnia Euripidis disposuerunt, ¢t aequalia volumina facere et per htleras ini-
tiales coniuncta quoad fieri puterat coniunctim ponere volebant. itaque ordinem

vulgarem litterarum deseruerunt’.

F % F ¥ s~ ¥ w ¥ Lpam [ =L e
10. droyerys... docuare worod Ayoiievs, Kidvy, Hoexlis,
Guoéorne. Mydew, Oldizovs, XovorwToz, Xepeiy. die ersten sieben
stiicke — er nennt die zahl ausdriicklich — hat ohne alphabetische ord-

nung Diog. Laert. VI 80. daraus ergibt sich, daB die Xeuély, die aus der
alphabetischen folge herausfdllt, von Suidas selbst aus Athenaios XII 626 A

J

Avoyerns o 0 TOQYROS . . . AEyor ovroc &y Tl DeuEly
hinzugefiigt ist. der gedanke von Welcker (griech. Trag. 1036) und
Volkmann (De Suid. biogr. 27), dall die Semele als satyrspiel am ende der
liste stand, entfdllt ohne weiteres durch hinweis auf den Aischyleischen
katalog.

1. Kieoq o r .. . rtdr dpcuctor corod  Axraior, Adugi-
LE{H{”;, ’J}?fiiﬁ't;_‘, Hrf.:-:;fff;., ledceueeros, ’H{u;*rir;‘;, f-jv.r-'uﬂ..f_', Aevxiamos,
Hipoee, Thieqos,

12. Teunoideoc ... dpauare worod Advraides o, “Exrogoc
iorouw, Hoaxlis, lsior, Kamweveve, Meuvor, Myyornoes, Zyvos
voved, Bidvne arairnore, " Opéotye, Heladnye, Kaormo xat Holodetziys.
vgl. Welcker, Griech. Trag. 1046. Volkmann a. o. 307. Schneider, a. o. 1l

iiber die doppelreihe 5. u. s.
13, Suid. s. @odreyoe Qorvgoeduoros . . . toeyodice dE

#
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mteressant ist auch die tadellos alphabetische anordnung im katalog
des Lykophron, der selbst zu den diorthoten der bibliothek frehcﬁrte.
Suid. s Iu-mr,(uru: Xaizidevg . [ . elol Jal ryre:;r;;df.r.f avTO0
Aloioc, “Avdoousde, " Alnrys, Aloiidye, Eleg ;:frr_uy, Tfya:{ir}';, IxéTue,
Iamoivros, Keaooerdpeic, Adarog, ,Ufcg‘mfh-’ruu, NavTitoz, Oldimove

F ).-"

¢ F, Ogpgarvos, HepOeds, Helomidar, SVuuayor.  Trniéyovos,
NXovoermos. |

Bei den komikern bielet ein gegenstiick zu der grossen
liste der aischyleischen dramen der Novatische index.!* bei dem
besonders zu bemerken ist, daB auch hier die 4 bestrittenen
stiicke innerhalb der alphabetischen folge stehen ! wieder treten
eine ganze reihe von listen aus Suidas hinzu, der {ibrigens auch
die 11 erhaltenen Aristophanes-stiicke alphabetisch aufzihlt. sie

scheinen meist nur ausziige zu sein. So

2 # 3 # L] a F
S, Kad2Ziac, =29 qurm_ .« 00 dpdpere - Liyvartwe, AvalerTy,
Sl = o e Py A

Kozimaes, Hfr!qrun hrf?"(w;ur.. Xyolalorree.

- 5 3 {{- 5 % S # - e 4

S, fi o to o 0 s, = :hﬂ'ffi’u; v oa e EOTLE QUTOU Ty dytﬁf-
Heror, hrrmu,., -.f"mc_ru-f.-, T'ooqg cireoe, et

- ¥ . [} | 3 A ¥ et

S vl 0 er s, Adpratos . . . doauare Savrod slowy I,

[ elrores, H{Jwéh Hquu* Avgeeee, Hednrae, Zcuor.

S. Jevxw Pt e r:'"yr_{lmfrr’u}‘ COTOT  EOTL TUDTL ”Uru;
Lfii:-crh;ruyu__, f’ﬁyr.:r.f-,{u:;.

S. ll Zatwy, AVypratos . . . dpducre & wbrod z1 TUOTW
Adwvis, Ay’ icpw, ovres, Adaldelos, ‘Kooral, SEiic: /| '\qum,
Evoc wy, Zeve xaxovueros, 1o, Kicogor, Adios, Adxmvec 1 ot
yral, Mserowxol, 1’!!““!;“."!!’{"—-—., Meauuaxvdoc, Mevéjiewms, Nixot, NOE
wazoe,  Zdrvrae g Kéoxomes, Heowedyne. ooz, eloardoos,
Hocopere, Hwdior, Xogiorel, Xvuucyia, reval, Sdogas, “Vaéo-
goioc, dawr’

@O0l elowry Errea wdrar Iicvoame  (Bentley-rie Suid), Alyomreon,
Axralwy, "Alxyorie, Avratos 9 Algves, Aixacod?) y ipoar g
erdmxor, Adaraidec. das wiren nur 7 stiicke. es ist auch nicht glaub-
lich, dal Phrynichos nur stiicke schrieb, deren titel mit /- beganner. tat-
sachlich fehlen mindestens Plfh.}.rjrnr (imeee und Taprajioc, warum die
Iljsvpareee umgestellt sind, ist nicht zu sagen. vielleicht entnahm Suidas
sie einer anderen quelle.

14, s. zuletzt Kaibel REI19721.

15. vgl o. S. 71 bei Aischylos.

16. Suidas nennt ihn tragiker. der erste titel ist zweifelhaft: die anderen
scheinen aus Athenalos genommen zu sein,

17. in dem scholion Bekker, Anecd. Graec. 1461 sind die buchstaben
in derselben weise umgestellt, wie auf dem oben s. 72,8 erwihnten Peiraieus-

stein. vergl. auch oben s. dovpiyoc.
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S. Ntxoyg ¢ 1, Adyratoc . . . Ty dpauctor artol sl
- . T : 3 [ 3 . g ; 4 , d '
raeote - ES Hidov arveor, Aqooditys yorai, Herdcoe [Xetopo-
B G il 02U e S
; .'{urn{n:__f — T ES.
S. @oouoz, Yopaxovotos cvacape Do P A D
S. b O {02, JVPAROCGLOS . . EYO] OCUATC (f , @ EOTH
e . nr F F - £, - > )
TUOT [Ounros, Aixtvovs, Aixvoves, Liov mooSyois, “Irmoc,
~ 1 S 11 - F i = - O
Kygeve g f{tﬁl}"tfﬁ.rh’,ff};tJ, [leoGena™. ;
: » 3 - } £
S. dopvreyoc Adyraios, . . . doauare O avrol £oTe TUCTR
Bywirye. Korvos, Keovos, Koucorel, Xarvoor, Toaywdor 5 " Axe-
= ; ; = ¥ ’
ievdepot, Mororpomos, Movowe, Mearys, Hooworoee.

s. Xuawvidye, AYyratos . . . var dpaucror acTod fori
3 — " L : r F - " ¥ AL ,
zal raore' Howe, Hrwyol, Hepoee 3y Acoeoton.
i h i, o ! ’ 3 = ¥
S. PLALGX0S XWUZOS . - . TOU QQUUATWY  GQUTOL £6TLY

-
Y

"Adwrvee, Awoe yoral, Geuioroxin<, Haroc vored, "Fouor xe Aqoo-
Sirye yoval, “Aoréudoc zat “Axoiiomroc.

Nur der anfang der listen ist abgeschrieben S. Ko rixoc
d9nvetoc . . . doduare avrov “Arrewe und s. Ed mo i
{dyratoc . . . xal 0idase dpapare o . .. T 0 dpauare wdTod
Alyes, Aoroarevroc y  Avdpoyrroe xet aiie. auch hier ist trotz
gelegentlicher storung, die wir nicht mehr erkldaren .konnen, das
prinzip ganz fest.*! besonders hingewiesen sei aber auch auf einige
artikel, in denen nicht eine, sondern zwei alphabetische reihen
sich finden. Suid. s. “Yaxos2iarvioc AYyratoc . . . doduara
avrot Aviic. lgcyeomr. Kogres [ Acvay, Kévravoor. S. Ao x 37 <,
AYyratoc . . . docuara wwrod Galerra. Mélare. 'Orewoe |/
Baxyar, Gueeotye 3.

S. Deiviitoc AYyratos . . . TV QQQUATOY wOTOL 6T
Atyede, Ay, Avrewe. Aodexary, Hoaxife, Hidrrpwe 3 Nevoouie,
1 Jece, Poemotyoe || Aralerry. Elévy.

S. ‘A oapwmc AYyretoz . . . €6t 08 TEY dpaudTmr wbTol
Kawveve,  Kauzoilmr. Havos  yorved, ‘Vuéveacoc /| "Adwrec,
Hecoberideop.

Unter den tragikerkatalogen begegnen wir der gleichen er-
scheinung bei Timesitheos.** man konnte auf den gedanken
kommen, dab die zweite reihe die unechten oder bezweifelten stiicke
enthadlt. aber dem widersprechen die erhaltenen kataloge des

Aichylos und Aristophanes, die diese stlicke innerhalb der reihe

18. del. Wachsmuth, Symb. 148.

19. del. Kaibel.
20. auller der reihe besonders zitier! ein weiteres stick aus Athenaios:

i

J,_:-__._",-;I.-”fr.u_-r _rﬁ- il f'-T.‘-;{HH‘ fi{uflrmtrn; A yreefoc (XIV 652 A) ... ‘_!'Tu:i,rErﬂH.
21. Von den hellemistischen grammalikern haben es dieRomer iibernommen.
die 21 ,echten plautinischen stiicke sind in alphabetischer folge iiberliefert,
(liber das einzelne Lindsay ancient editions of Plauwus 85), die terenzischen
wenigstens in einem zweige der iiberlieferung.
22 '5. 0. 8 (212
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der echten fithren.®? so diirfte sich die erscheinung so erkldren,
daB der bestand der bibliothek nachtrdaglich durch eine anzahl
stiicke dieser dichter vermehrt, und dabB ihre titel in den verzeich-
nissen nachgetragen wurden, und zwar in der (iblichen weise
wieder alphabetisch.=

Viel schwieriger als bei den skenikern, deren einzelne stiicke
auch buchmadssige einheiten bildeten oder doch bilden konnten, die
alle dem gleichen literarischen yéroc angehorten und bereits (itel
trugen, die sich auch bequem ordnen liessen, lag es bei den
autoren, von denen es eine masse einzelner gedichte gab, vieliach
verschiedenen eidy angehorig, selten umfangreich genug, um fiir
sich  allein eine rolle zu fillen — ° bet den Elegikern,
lambikern und Melikern. wohl fiir die wenigsten lagen,
wie etwa bei Solon,# einheitliche sammlungen des ganzen nach-
lasses vor. die meisten werden in rollen und blédltern von ver-
schiedenster grobe in die bibliothek gekommen sein; einzelne ge-
dichte, kleinere und grobere sammlungen, nicht immer nur stiicke
des gleichen autors enthaltend; teils privat zusammengeschrieben,
teils von den dichtern selbst herrithrend.*®

Wie sollte Kallimachos alle diese kleinen und kleinsten ge-
dichte in seinen pinakes verzeichnen? der einzig praktische weg
war auch hier — und dergleichen erklart den umfang des katalogs,
der, woran man immer denken soll, Hlivas var v aucy -
dele Suchauwpartor zat or cvréypeper heillt, also von den autoren
und ihren werken ausgeht, sie verzeichnen will, nicht die in der
bibliothek vorhandenen rollen, fiir die ein Systematischer katalog
bei dem damaligen zustand des buchwesens, dem dehlen von ge-
samtausgaben tiberhaupt noch nicht moglich und auch fiir die ge-
lehrten von geringerem interesse war — praktisch und moglich
war allein die verzeichnung jedes einzelnen gedichfes in der iib-
lichen form nach iiberschrift, art, anfang und umfang, also- etwa
fiir Pindars erstes olympisches gedicht: [irdagoc lépmne. ixivixos
Oivumovtzy, oo 5 doyy  “Aowsror wtr vdwg’, oriyewy . . . dab
Kallimachos wirklich so vorgegangen ist, lehrt F 22, dessen her-
kunft avs den pinakes mir nicht zweifelhatft ist. wenn Kallimachos
ein gedicht Pindars (Pyth. IlI), das einzelne {iberhaupt nicht als

230=5. 0.5 TS,

24. s, u. s. 101 f. iiber Aristophanes von Byzanz.

25. und auch hier liefen neben dem sammelband einzelne, besonders
berithmte gedichte fiir sich um und wurden dann wohl auch einzeln verzeichnet:

’ J - # L 21 ¥ i L b 5 e A T .
Plut. Sol. 8.. 7yp éAeyetar. nya EGTLY GO (OTOC XHOUS Aoy
I_l-

2 2t il s Sy 3o Artan o 10Ny avr. o - ' ;
(o LHEOT S ~£f;{iflf!fj‘{1; ZOOUOY ETEWY € OV (VT (yoons 35’."“ PO,
26, vgl. v. Wilamowitz, Textgesch. griech. Lyr. s, 37 ff,
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siegeslied anerkannten, andere fiir einen olympischen, wieder an-
dere (so Apollonios der Eidograph, dem sich Aristophanes von
Byzanz anschlob), ftir einen pythischen sieg geschrieben sein
lieBen, fiir ein nemeisches erklirte, so mufl er die samtlichen
gedichte einzeln aufgefiihrt haben.

Auch die weitere frage, ob nun die vielen hunderte von
gedichten Pindars ohne weiteres nach einander in der genannten
weise aufgezahlt wurden, jedes mit einem das ¢idoc angebenden
zusatz, oder ob Kallimachos sie gruppenweise und unter einem
eidographischen obertitel vereinigte. unter dem dann die einzelnen
stiicke mit iiberschrift, anfangsworten und verszahl standen, 4Bt
sich beantworten. wenn F 13a fir Simonides exiricor dpouéat
zitiert, so haben schon Schneidewin und Bergk (PLGr* Il 384 f.)
erkannt, dall das aus den pinakes stammt.=* hier haben wir einen
solchen obertitel. es verdient dabei beachtung, daB die pinda-
rischen epinikien nach kultorten, die simonideischen nach kampf-
arten geordnet werden.=® der giund f{fiir die verschiedenheit
diirfte mit Wilamowitz darin zu suchen sein, daf die sammlung
dlter ist nicht nur als die gesamtausgabe, sondern auch als die
katalogisierung. Kallimachos fand mindestens eine rolle mit diesem
titel vor und hat ganz begreifiich in diesen einzelheiten nicht ein
prinzip starr durchgefiihrt, sondern ist, wie es auch die herausgeber
taten, so weit wie moglich der fradition gefolzt.

Weniger sicher Lifit sich (iber die ordnung der gruppen
urteilen. in den schriftenlisten bei Suidas stehen ofters einzeltite,
neben sammlungen. Sso gibt er s. Xworidys lemmpemolis eine
zwar korrupte und unvollstindige, aber immer noch interessante
aufzdahlung: x&t veéyoearae Amolde dwiexror T .r:/ Keupgiooor xel
lwpelov Jaoilete zet Zéosov ravuayic T zal n ex “Aorvaclo
pevuayic, de’ ELEVELOS
y 8 & Ddalauirt welees
Goivor Eyzowe Exeyocuucre Hadres zel Tocrodice zel dlia.
lassen wir alle fragen, die der korrupte text stellt, hier bei seite,
so 1st doch deutlich, dab zuerst groliere einzelgedichte, dann
sammlungen awgezahlt werden. unter jenen folgen sich in der
ordnung, die wir nach der gesamtordnung der pinakes erwarten,>
elegische und melische dichtungen: diese. sind alphabetisch ge-
ordnet, nur dab die 9¢7roc als die bedeutendsten herausgenommen
und an den anfang gestelit sind. vielfach finden sich einzeltite,

27. vgl. Wilamowitz. Textg. 37; Sappha u. Simon. 154,1. falsch hat
Schneider 11 689 das bruchstiick behandels.

28. vgl. F 12 Bgk. Xwanidnyc ep roic aerretioc: F 14 éx rov
2uwridor redplamroe, ein drittes prinzip scheint in dem epinikienbuche
des Bakchylides zu herrschen: die anordnung nach adressaten.

2950, 85 93,
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in den 2io: der dithyrambiker, deren einzelne kompositionen wie
tragmdten von vorherein titel haben und ein selbstandiges Ieben
fiilhren. so in der schriftenliste des Timotheos (Suid.
Steph. Byz s. Miiyroc™ yodwas & Excn
Nouove povorzove, )
Hnnnu;m SR
"A’{}ﬂun
Awoxevac g
Jr';*.s:r DL
fIf"{J'I"]f-."._..' [Jj'l]
Navalior
Piveidac
f]'ra:.’nﬁ;i'

AtHvoeau, jove Ly

Yuvove xc

xel AAia Tevd.

Wieder sind die »opoc als das wichtigste werk vorweg-
genommen und scheinen die sammlungen in einer, allerdings leicht
gestorten alphabetischen ordnung aufgezédhlt zu werden. dagegen
sind die einzeltitel. — von denen "Aoreuc ein hymnos ist, (Macrob.
V 22), die Hégpoce ein nomos (Pausan. VIII 50,3) — ohne jede
ordnung zwischen die sammlungen, in denen sie standen, einge-
legt, i stammen also vielleicht nicht aus der hauptquelle Hesychs.

Deutlich dagegen ist die rein alphabetische anordnung in
der nur im anfang ausgeschriebenen schriftenliste eines nach-
kallimacheischen dichters, des Parthenios: Suid. s. v.

Evpape O Eleyelac

’ dnyr}d}’rm‘

fm?r.ri;\. J-Tf,{!;'r'}ﬂfu ra‘g- UHETT)

Aonrne fyxmpoy év o HBriows xal ¢iie aolii.
sie herrscht auch in der folge der sog. dithvramben des Bak -
chylides ( Adyryrogider Houxine HiVeor @yoevs Te Tdec)
und in der hauptsache in dem verzeichnis der pindarischen samm-
lungen, das Suidas gibt, wenn man nadmlich nur die auf die
Aristophanesausgabe zuriickgehenden titel berticksichtigt.  doch
wiirde die behandlung der uns iiberlieferten indices pindarischer
schriften3? hier zu weit fuhren und sichere resultate wenigstens
fiir die pinakes doch nicht geben.

30. Wilamowitz, textg. 19,2, Timotheos 81,3
31. da Steph. Byz. a. 0. hier genauer ist und verszahlen gibt —

oc Emolyoe rvoumy zepmbixaor Bi3iove ) wle  Exmr  oxta-
xiGytdton (e ? Wilam.) 7or cotuor. zal xoorou: ¢iior yiite —
so bilden wohl die mit den wporouee identischen zooniue: das 19. buch
Nowoe, eine art anhang. .
32. Hiller, Herm. XXI[ 357 ff; Schroeder Pindari carmina (1900) 387 f.
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Wir mussen uns damit begniigen, festzustellen, dal Kalli-
machos die einzelnen gedichte verzeichnete und nach verschiede-
nen, meist wohl durch die bereits vorhandenen sammlungen be-
stimmten prinzipien zu inhaltlichen gruppen zusammenschloB. un-
ter dem obertitel folgten sich die einzelnen gedichte, soweit das
moglich war (wie bei den Nowor und den dithyramben des Bak-
chylldesj, in alphabetischer mlﬂe der titel. wo das nicht mdglich
war, mogen jedentalls die gechchte flir den gleichen adressaten
zusammengeste]lt sein, deren titel ja nur danach gebildet werden
konnte (Iivdepoc “Iépomre wie Xeweqgon Kvonpiove F 6). wie weit
diese eidographischen gruppen selbst wieder alphabetisch geordnet
waren, ist nicht mit bestimmtheit zu sagen. moglicher, ja wahr-
scheinlicher weise aber standen die epischen gattungen den me-
lischen voran. wenigstens ist dies die iibliche aulzdhlung der pgioc.

Noch weniger sichere resultate lassen sich fiir den pinax der
epiker gewinnen. vergleichen wir die erhaltenen schriftenlisten
Homers untereinander:

Suid s. Ouypocp.34 Vit.Pseudoplut. | Vit. Procl. p. 27 f
Wil. I p. 24 Wil Wil.

[Towjucre §evrov ar- V i’[ Escorial. V| yévoage 08 Fowjoes
(L [LEXT (L 29 Wil. 3o,

W !
| 5.—'fm:r;-.=- A& oy ueTe

S

A0
| "Titce et Odvaoea I "Jieceder e “(idvG- | TS xer Odva-
aragioerar & ele avToy GELLD GELLr 94
2@l @idae v ot | me 0L TirEe 0% (dhy=  0F JEYTOL e GOyt
HaT oy 20 2t
[l :'.;{r.-'rtgrn'f.r{ 1] Boroeyouvoua- ror Kvxior
TAwee wexoc ylar  zei Meoyl- | arageoovonr ele av-
NooTol THY TON.
]E."H}:i;{iffjh: .T{:ruir.‘H'#erir ¢’ .'u:;Trrr‘
+ A%iéraxroz froc | Vit. Pseudoplut. |l 2ol Tedyree T

“lau ot

D2h WI

M Meoyiryy =

Hra:rnr:ﬂmn:ﬂﬁ eioe Ot avTov 'rnu.,f— | Barpcyouayior }:;
Agayroucyic Geve Ovo Mvouecyiar
[socroucyic A Miae xat Odvo- | Er ote maxrior  alyc.
Keowueic GELLL, Kéoxwmes  Kaui-
Aupreocor EGElune pore,

Ity vee
GE;{I;‘L“’E\. (EAIOL&
Ered i
| Kvxzioc
“Vuvoe
Kvmpie



Damit ist nicht viel fiir unseren zweck anzufangen. deutlich
ist zwar {iberall die trennung zwischen d=n echten und den are-
pepopere movjuere. unter diesen scheiden sich wieder 2 gruppen:
Batroayoucyic und Mewoyiryc einerseits, der Kvxio< bezw. eine ganze
schar von gedichten andererseits (Suid... daB die echten werke
alphabetisch aufgezdhlt werden (/icee'Odvaaee), will wenig be=- -
sagen. da dies die natiirliche ordnung ist. eher schon ist die
folge Barouyoucyiv-Meoyirys bedeutsam, (wo sie umqenrdnet ISt,
wie in der Proklosvila, haben wir den nebeuntitel Meowayic). zu-
mal der Muoyiryc ganz besonders gern auch von Kallimachos
selbst (F 74 Schn.), als homerisch bezeichet wurde. dagegen ist
mit der langen liste bei Suidas nichts anzufangen. sie ist ein
sammelsurium, aus dem nur gelegentlich scheinbar alphabetische
reihen, ( Auclorvia-Nooroc und sachliche gruppen (Boerpayoucyio-
Keoaueic) auftauchen.

Wir kdnnen nicht entscheiden, ob Kallimachos hier anders als
in den pinakes der skeniker® unter dem namen Ounpoc zuerst
nach echtheitsgruppen schied — daB er bei der aufstellung seiner
listen nicht prinzipienreiterei trieb, sondern den umstinden und
der uberlieferung entsprechend recht konservativ verfuhr, sahen
wir an seiner behandlung der epinikien®® — und auch hier viel-
leicht noch gruppen verschiedenen wertes anerkannte. die schwie-
rigkeit lag bei der masse der sog. kyklischen epen ja darin, daB
sie, sobald man sie Homer absprach, — was Kallimachos hthEI’-
lich getan hat —, tberhaupt keinen festen verfassernamen hat-
ten. wie sollte man sie im katalog verzeichnen? denkbar sind ja
eine ganze reihe von moglichkeiten. 1. Kallimachos konnte alle
die epen, die in den handschriften?’ oder in der tradition Homers
namen trugen oder getragen hatten, der reihe nach alphabetisch
in dem abschnitt “Ou»neo- verzeichnen und den kritischen zweifeln,
die cr teilte, durch eine echtheitskritische notiz® drreadverae 6

s - = - =

33. S, s 54,55, liber. Simonides. vergl, auch Suid. s. l‘:ymf'frhi.r_‘.};fl.r.‘f.:y-

[

= al 3 s 3 = = ! F
yivoe . . . EYoawer eieyeta v Bphiore 3 leupove.

34. v Eevon xel  ELACrixoc aqaioovrral aurov,

UL RS e i Rl £

36. s. o. s. T6.

37. wieviele dieser epen damals in den hss. “Ounoov AnPaic
u. s. w. hiefen, wieviele unter fremde Namen und welche getreten
waren, davon haben wir keine feste vorstellung.  vermutlich herrschte aber
ein starkes durcheinander auch nach der herkunft der handschriften, weil
lokale anspriiche auf bestimmte dichternamen sich sicherlich auch in der
betitelung der hss. geltend machten, die aus allen moglichen orten stammten:
fiir Kallimachos war die bibliothekarische iiberlieferung vermullich voll von
widersprilchen.
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ma Agxrivor o. . — ausdruck geben. 2. er konnte sie, allein
den in der bibliothek vorhandenen handschriften folgend, teils
Homeros, teils andern epikern. denen die exemplare sie zuwiesen,
geben. 3. er konnte sie samtlich unter einem selbstgeschaffenen
obertitel —  Kvxjioc, Kixixor vougei.  Harrodexoi oder wie
-— zusammenstellen. oder gar 4. sie nicht nach dem namen
des verfassers, sondern unter dem des gedichtes verzeichnen. es
ISt uns wie gesagt nicht moglich, diese fragen mit irgend welcher
sicherheit zu entscheiden. nur aus allgemeinen erwidgungen her-
aus wird man die zweite und vierte eventualitit ausscheiden als
fir den katalog, der doch ein sicheres auffinden ermoglichen sollte,
unpraktisch. namentlich die zweite hitte di- auffiihrung des
gleichen gedichtes an zwei oder noch mehr stellen bedingt. fiir
die erste eventualitit spricht die analogie der skenischen pseude-
plgrapha vielleicht auch die auqdruckweme Ouwr'getor Ot zalepuct
vopee  fiir  die  Olyciice  (timoie (Kal]:mach ep..- B):
auch wird man glauben konnen, daB diese behandlung
der iiberlieferung am meisten rechnung frug. andererseits war
bei den skenikern allerdings das zahIenverhaIHmﬁ der echten zu
den sicher unechten oder bestrittenen stiicken ein ranz anderes.
40 ,echte” zu 4  unechien bei Aristophanes; 2, hochstens
4 ,echte“ zu einer grossen masse von ,unechten® bei Homer.
das konnte vielleicht zu der dritten ldsung fithren, der zusammen-
fassung unter einem allgemeinen obe:titel, der dann doch wohl am
ehesten Kvxloc oder Kvxiixoi xowyred war. und fiir sie michte
ein anderes epigramm (28) eyfuiom o xolyue 10 xvxiixoy H]ZHELIIEH
aus dem sich die tennnmlnwﬁche bedeutung von xvxic .m: TOlncC,
#vzlizxoe wowyrrye Schon fiir “Kallimachos erfrrln o

Vielleicht erlauben die indices der ¥ esiodeischen ge-
dichte eine entscheidung zu gunsten der ersten eventualitit, die
alles in allem genommen auch die fiir den katalog naturgemibBe
und einfachste zu sein scheint. wir haben fir ihn 2 listen, die
allerdings auf den ersten blick sehr verschieden aussehen:

& [ #* 1
Suid. s. ‘Heiodoe Paiis an G345
r Wy L e e iy ] [ 7= -
IIHHLHHH{ Ve COTOD Botmremr 3 of 'r.tu.' O I izionre
- - s il & a [
TOUTL OLXODPTES . . . ,-f.-f*fru Ul 0.C (A0 TOLYOGECET
’ ¥ b 3
1. I"’JH:;HH'H{ v .f:,: !
" <3 B, ' T
o ’E{r;’u zot Hucoc )';Fy;'r: ’
F L1 £y -, i 0 =
- “AGxic . EOTE O XL ETEQR . . . (DG TOLOE TIP(
G i - * i i i 8 i * 5
2. Tovaeeon xoro- sxeor o Hotodos coLtieor TOLYGELEY
X . { '
LOVOC E1 FLILLOLE & Lo se Tronatxas TE rwh;:nu* 2l @2
> T F 5 3 Fo- 3 Foas
3. Kaendewor ele Bo- wevc e Erorouccovarr Hotoc
.||II i ) i T

O —— - o — e

o A i | ST 1§
39. vgl. Wilambwitz Hom. Unters. 354 ff, wo noch zwei weitere belege
aus dlterer grammatischer iibung.
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TUY0Y Tiv Geoyovicy
4. ITepi 1y [deiow dc 10v wavrty Mekajitoda

Aaxtvhwy val @l g @naete &g oy Awdnpy ouor TTer-
wold.a. ol 9w rerafaln
5. Hagowésers Xiowrvog

sl 00« 7t ”ITQ:#{}L; 16 Al T:_Hﬁgrrf._'
Beide listen geben nicht alles, was iberhaupt jemals unter
Hesiods namen lief, aber beide sind alphabetisch. [Pausanias hat
diese folge ganz rein® eine leichte storung in no. 4, falls der
titel, den er, wie die iibrigen, nicht bibliothekarisch genau gibt,
nicht etwa IMeoidor xarcBaaic lautete; die "Egya fehlen in der
reihe, weil von thnen vorher die rede war — Suidas, der wie
so oft nur den anfang seiner vorlage abschreibt, hat der alphabeti-
schen liste der (vagegovuere etz ‘Hoindor die nicht alphabetisch,
sondern sachlich geordneten beiden hauptwerke vorangestellt, wie
wir das auch haufig in seinen biicherlisten finden. der befund
erlaubt, zumal Suidas keine bemerkung i{iber die echtheit macht,
keine sichere entscheidung der oben aufgeworfenen frage, ob die
gruppierung der homerischen werke in echte und bezweifelte in
den viten bereits fiir die pinakes beansprucht werden darf. aber
er zeigt, dall auch fiir die biicherlisten des epos die alphabetische
aufzahlung der einzelnen werke die tibliche war. dies wird be-
statiet durch zwei weitere listen bei Suidas: s. Yézwvdooce
Lowpe Onoarc2 ) Alesiqpaoncre ewpyizd:  ‘Ereootovuévor  SiBiia
& daoewy gvveywynr Hooyvowarazi O éxmr . . sweol Xoytnofan . ..
xal alhe mwhelova émizmg. S. Ev g ool w v i8lic 0 wtror Enira
ravre Holodog Moornia 1 "drerre. . . . Xdaedee . .. €S folgten
hier noch die prosaschriften. s. IHave coec folgen auf die
epische Heraklee die elegischen (?) lewixc,

B 1

{0

VerhiltnismaBig groB ist die zahl der fragmente aus dem
IIiveE v Prrogwy, was bei der art unserer iiberlieferung nicht

e e ———

40. es folgt noch ein anhang mit mantischen gedichten, die Pausanias
eberso wie die Egye aus der reihe herausgenommen hat,” weil er iiber sie
noch eine besondere bemerkung machen wollte.

41. verglichen mit 1X 27.2 "Haiodor d¢ 1 10v ‘Howdy Geoyoviay
ffr:rt:mriﬂm"m erlauben die eingangsworte aber auch die annahme, dafl Pau-
sanias mit dieser zweiten liste nur die &/c Holodoy {iwcr:g(s&pd;wm geben
wollle, also den index genau so anlegte, wie Suidas’ vorlage Hesych: zuerst
die echten "Egye, dann alles zweifelhafte.

42, als hauptwerk vorweggenommen neben den gleichfalls erhaltenen
‘AlLesipe opare.

43. der artikel ist verwirrt. (s. zuletzt v. Wilamowitz, Berl, Klass.
Texte V1, 641), die alphabetische orduung aber deutlich.
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weiter wunder nimmt (F 2. 3.4. 15.17. 18. 19. 21). wir stellen zu-
nachst fest, da Kallimachos jede einzelne rede notiert hat (F 2.
15. 17 —10.), nicht etwa nur eine irgendwie zusammengestellte
sammlung oder sammelrollen, wie sie in der bibliothek doch in
groBler zahl vorhanden waren. wieder sehen wir, dafl seine absicht
nicht die war, den bestand der bibliothek zu katalogisieren, son-
dern den bestand der griechischen literatur, soweit er in der biblio-
thek vorhanden war, nach autoren geordnet aufzunehmen! jede
rede wurde mit einem dem inhalt entnommenen titel versehen
(F 18. 21.), auf den die anfangsworte folgten (F 15, 17. 18.).
so hatte dieser teil des werkes schon wegen der groBen anzahl der
einzelschriften, die bei jedem autor verzeichnet werden mubBten,
eine gewisse dhnlichkeit mit der einteilung der lyriker und mubBte
dem Kallimachos in der gruppierung der einzelnen reden bei den
autoren, von denen es viele gab, auch dhnliche probleme stellen.
sollten sdmtliche reden z b. eines Demosthenes hinter ein-
ander alphabetisch nach den titelworten aufgezdhlt werden;*
sollte man der libersichtlichkeit wegen sachliche gruppen, etwa
Oteavivol, ocvudovievnizol  und émidecxeixol, oder sonst nach
einem gesichtspunkt scheiden, auf die dann die einzelreden
verteilt wurden? sollte man etwaige echtheitsbedenken oder
zweifel iiber den verfasser, wie sie sehr hdaufig waren, bei jeder
rede vermerken, oder sollte man bei jedem autor zunédchst zwei grosse
gruppen der echten und unechten,4® vielleicht noch eine dritte der
zweifelhaften anlegen?

Die fragmente geben uns, wie gewodhnlich, auf diese fragen
keine antwort, weil sie immer nur auf einzelheiten gehen. aber
‘wir besitzen ja das verzeichnis samtlicher werke, wenigstens eines
atttischen redners in der monographie des Dionysios von Hali-
karnass iiber Deinarchos. es lohnt sich vielleicht, hier das ord-
nungsprinzip naher anzusehen. freilich wollen wir dabei nicht
vergessen, dabB sich von einer abhandlung nicht schlechthin auf den
materialgebenden katalog zurfickschlieBen 14Bt; wollen uns auch
klar sein, daB Dionys nicht etwa die pmakes von Alexandreia
als haupt- oder gar als Llnzlgr: quelle benutzt ’hat trotz seiner be—
merkung (F 16) aua J¢ opdv, ovdév axpific otve Kalliuayoc otire
tovg éx Ileoyauov yoauuatiwovs mepl alTov ypayayrag.

Dionys beginnt mit der rechtfertigung seiner schrift: die
bedeutung des mannes, die masse der thm zugeschriebenen re-

- e ———— e ——

44, s. u. s, 48

45. die chronologische anordnung kam fiir den katalog hier ebenso
wenig in frage wie bei den skenikern,

46. also in der weise, in der die Jlot die homerischen und hesiodischen

epen gruppieren, s. u, s. 78f 80f.
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den verlangen eine spezialarbeit, deren abzweckung dadurch be-
dingt wird, dal} die echtheitsirage fiir den nachlall Deinarchs eine
besondere rolle spielt. die groBen bibliothekskataloge von Alexan-
dreia und Pergamon schreiben ihm zahlreiche reden zu, die ithm
nicht gehoren, zahlen andere, die sein eigentum sind, unter an-
derem namen auf. auch der kurze artikel im homonvmenlexikon
des Demetrios von Magnesia genugt nicht (c. 1). so stellt Dionys
denn zuerst seine forschungen liber das leben des Deinarchos zu-
sammen, die sich stiitzen aul die eigeneh angaben des redners
und auf die Atthis des Philochoros, vor allem auf die rede
xara Tlpokévor (¢. 2—3). auf sie gestiitzt, d. h. auf eine recht
anfechtbare interpretation!' des selbstzeugnisses, dafi Deinarch
diese rede yéowv ov gehalten habe, begrenzt er die lebenszeit des
redners (c. 4) als erste ¢ die echtheitskritik; und
spricht dann iiber das zweite hilffamiftel fiir diese, den stilcharakter
(c. 5- 8). auf die echtheitskritik, h. aut die ausscheidung der
pseudepigrapha lduft die ganze arbeﬂ hinaus. darum will er die
echten reden einfach anfiihren, die unechten aber jedesmal be-
griinden (c. 9). auf diese einteilung folgt nun der katalog der
reden (c. 10 -13), die geteilt werden in dyuootor und édiwzizol.
unter jeder dieser beiden kategorien werden erst die cciiten, dann
die unechten aufgezihlt.

Sieht man sich diese teilung an, so fallt auf, daBl Dionys
kein wort iiber sein hauptteilungsprinzip sagt, iiber die zerlegung
in Loyor dnuootoe und {dtwnezol. erinnern wir uns aber, daB in
den pinakes z. b. die simonideischen -epinikien gruppenweise
nach kampfarten zusammengefaldt, nicht einfach der reihe nach
aufgezdhit waren, so werden wir schlieBen, dab dieses sachliche
tetlungsprinzip ihm gegeben war: und wir werden wohl nicht fehl-
gehen, wenn wir €S bis auf die pinakes zuriickfiihren. nicht das-
selbe aber gilt fiir die weitere tfs:iiumgr in Aéyor yvroeor und evde-
wiyorpoe. hier fiihlt er sich selbstindig. und wie immer wir iiber
die echtheitskritik in den katalogen denken, dab sie die echtheitsfrage
nicht zum prinzip der einteilung gemacht haben, werden wir
ohne weiteres annehmen diitfen. schon bei den alten epikern, wo
die sache doch einfacher lag, war uns eine solche scheidung inner-
halb des katalogs zweitelhaft; bei den bithnendichtern ist sie sicher-
lich nicht vorgenommen. wie sollte es bei den rednern, fiir die
viel weniger vorarbeiten vorlagen, geschehen sein? doch dariiber
wird spater ausfubrlicher zu sprechen sein.*s e

In den titeln der reden finden wir ein ganz bestimmtes
prinzip. es wird stets der name der person genannt, gegen oder

§ T | 3 i, rap 1 L a L] -

47. ¢. 4. tideucy (}r GUTOV ;—p’t]rmwmr?m E;r}r’m ETH- @rTo TG

puyre 2QTELNAVIEVQL, (DS ARGl GUIOC (PN, YEQOVTU QUTOY (nOACADY ZTA.
48, s, u: 8 9],
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fiir welche die rede gehalten war, in der form wxc1a 7vog oder
'rg.-:}c e, selten mit dem prozeBgegenstand verbunden, wie vrég
TOT H:rmﬁmu* zJnoov. in vereinzelten fédllen besteht der titel
nur aus dem namen: zara Tiuoxecrove (p. 311,10 UR). meist
wird damit der gegenstand der rechtssache und viellach die
prozeliform verbunden: efcmyye}.s'n xare Ilioréiov, rare Awovvaiov
tov éal Otouxroewe, et Ayomzléove elowyyeile Seviag u. s. f. auf
den namen scheint Dl(}ny*‘a besonders wert zu legen; denn bei
einer rede, die er unter dem titel “Amwoloyiay rhyyaw vorfand, gibt
er die neue {iberschrift (édec 0 Emiyeyocpdear p. 318,9) amoloyia
{:gﬁ’gér:rg iffm;{d'gn 7008 fIhF.tu'Lr:;fh";r*“. man konnte das VEFSIE]WEH,
wenn es prinzip der kataloge gewesen wdre, die auf diese weise
innerhalb der gruppen bequem alphabetisch héatten ordnen konnen,
aber von den beiden titeln, die wir aus den pinakes kennen,
(F 15.18), hat nur die privatrede den namen im titel, der bei
staatsreden eben nicht in allen fdllen gegeben werden konnte,
und auch bei Dionys ist die anordnung -innerhzlb der gruppe
nicht alphabetisch. sie richtet sich zundchst bei den staatsreden
zwar nach dem namen der person, aber nur so, dall alle reden,
die gegen denselben mann s;ehaﬁen sind, zuqammengeateﬂt werden.
4 FEL*EH zatee oivevzaor (311.2 1)) zwei zare Irdéov (311,7 ff.).
daneben steht, ohne zu konkurrieren, da es sich um lauter neue
namen handelt, ein zweites (nicht ganz streng durchgefiihrtes)
prinzip, die zusammenstellung von reden der gleichen art oder
iiber die gleiche sache. so stehen p. 311, 17 drel &loayyeiice zu-
sammen (312, 3 allerdings eine vierte) und am schlusse der
offentlichen reden deren fiinf meoi 1@r Aonwcleiwr gegen flint
verschiedene leute (312, 11 {f.). dieses sachliche ordnungsprinzip
nach dem inhalt der klage herrscht nun allein auch in der zu-
sammenstellunz der Zoyor (dewrezod (cap. 12070  sie beginnt mit
fiinf reden meot Brepne (317, 101), es folgt eine nepi zionrg (317,
18) zwei «roorcoiov (317, 19 ), sieben reden in erbschafts- und
waisensachen, (317, 21 ff), drei seol vBoewe und wizice (318, 8 f).
innerhalb der sachgruppe scheint weitere ordnung nicht zu
herrschen, da z. b. die fiinf reden neoi flefne nicht alphabetisch
nach dem namen der beklagten geordnet sind (es iolgen sich
veare TlgoSévor. Knguooriéovs, @Davorliée, Avozociny, Iaguévwy),
chronologische anordnung ist auch unwahrscheinlich, da Dionysios
diese privatreden schwerlich alle datieren konnte. so scheint unter

49. ebenso p. 319.3.

50. auch hier gelegentlich, wir wissen nicht warum, durchbrochen. so
sind die zwei reden mepl 1ot — zlroov getrennt (p. 318, 7. 319, 6.)
ebenso steht die dritte rede «rrooraciov (eine verteidigung!) von den
anklagen in gleicher sache getrennt. (317, 19— 318, 23).
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der groBen gruppierung nach odxywoowor und /(dewrexoi nur noch eine
sachliche unterteilung nach dem gegenstand des prozesses vorge-
nommen zu Sein.

Wie viel darf man davon nun auf die pinakes zuriickfuhren?
ein vergleich mit der in unseren ausgaben erhaltenen sammlung
der demosthenischen reden ist da instruktiv. man ist sich aus
verschiedenen griinden einig, daB dieser sammlung die katalogi-
sierung des bestandes durch Kallimachos zugrunde gelegen hat.°!
da ist nun negativ wesentlich, dafl sie in keiner weise riicksicht
nimmt auf die fragen und ergebnisse der echtheitskritik: die
voettg rare Geozpivor, die Kallimachos unter dem namen des
Demosthenes in der bibliothek (F 17) fand, steht in der sammlung
(or. 58), obwohl Dionysios (De Dinarch. 10, p. 311, 2])) und oi
woklol (Hypothes. or. 58) sie als unbezweifelt deinarchisch betrachten.
umgekehrt fehlt die rede vsrég Zwavpor, weil Kallimachos sie als
deinarchisch aufzeichnete, wahrend die guten kritiker sie fiir de-
mosthenisch erkldrten (F 21). es ist ganz unzweifelhit, daB die samm-
lung alles gibt, was in einer zeit, in der die echtheitskritik an den
reden noch nicht aufgenommen war, als demosthenisch galt, d. h.
unter diesem namen in die bibliothek gekommen war; und die
itbereinstimmung in der uberlieferung zeigt, dall hier ein mal-
gebender katalog am anfang stehen mufBl. das kann nicht gut
ein anderer sein als cben die alexandrischen pinakes,”? in denen
demnach auf keine weise die frage der echtheit das einteilungs-
prinzip gegeben haben kann. andererseits ist positiv zu bemerken,
dafl in der sammlung eine ganz unverkennbare einteilung der reden
in sachliche gruppcen herrscht.>® es stehen zusammen die 11 (12)
philippischen reden, aie 5> ubrigen symboleutischen (13 bis 17), 9
dezavizol Opuactor (18—26), 5 énwigomizol (27—31), T magaypw-
erol (32—38), 6 diediraoict (39—44), 4 (5) in sachen Apollodors
(49—53), 5 wiziec und pruepre (54 —68), die 2 epideiktischen (60—61).
die gruppen selbst sind nun in der {iberlieferung verschieden ge-
stellt; auch die stellung der einzelnen reden innerhalb der gruppen
variiert in den verschiedenen zweigen der tberlicferung. es wirde
zu weit fithren, dies hier weiter zu untersuchen, zumal es fraglich
erscheint, ob sich fur die pinakes ein sicheres resultat ergeben
wiirde. aber unzweifelhaft scheint sich doch aus der tatsache der

51. vgl. Sauppe, Epist. ad Herm. (1841), 49. Christ, die Attikusausgabe
des Demosthenes in Abhdl. Bayr. Akad. phil. hist. Klasse XVI 3 (1882), 213
Schoell, zu Demos henes und Demades. Hermes [l (1868), 274. Blass,
Att. Bereds.” Ill (1893), 53. Drerup, Antik. Demosth. Ausg. Philol. Suppl. VI
(1899), 346 it

52. der titel rreol iﬁ{imfw;ﬂm-, den FF 15 bezeugt, hat sich auch gehalien,
obwohl man als richtigeren titel [Tooc v érearohry vy Dikiamou
bezeichnete.

53. vgl. Weil, Les Harangues de Demosthene? 1881 p. XXXVI ff,
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gruppenteilung selbst ‘.El‘hUI‘ldE]‘l mit bemerkungen wie z. b. in
der hypoth or. 58 wovzoy OV A.n,fw Glf ol omwe &y rols  (dtwie-
;rm nvafgmfmmr ol 7t0ALOI Orﬂmmm' U‘Prﬂ rpm-agwb Z11 EI’QE‘:IJEH
daB Kallimachos die reden nach den groben gattungen der rede,
den staats,--gerichts- und prunkreden schied, unter den gerichts-
reden wieder dnuootoe und idewrnevoi trennte, una in diesen
untergruppen ebenso wie in den staatsreden noch weiter
nach sachlich-inhaltlichen gesichtspunkten, nach dem gegen-
stand der rede schied. in diesen kleinsten gruppen ist dann
ein bestimmtes, vielleicht auch nach der art der gruppen
verschiedenes prinzip — etwa in den staatsreden die zeitliche,
in den gerichtsreden die alphabetische stellung — fiir uns nicht

mehr nachweisbar.

Fiir die historiker steht uns kein so reiches material
zur verfugung. wir haben weder fragmente, noch gibt es von
ithnen langere biicherverzeichnisse, was wenigstens zum teil seinen
grund darin hat, dafl die meisten, alteren geschichtsschreiber —
und nur die vor Kallimachos lebenden konnen wir hier beriick-
sichtigen — an zahl nicht so viele werke verfaBt haben, wie etwa
die lyriker oder redner. in den wenigen listen, die wir haben,
SLhemt aber das alphabetische prinzip befolgt zu sein: Suid.s.
Adauaocrre Swyetevg .. . fﬂlrjgum yéypaipe f.ffgi twy &y Ell«-
de yevouevoy, H.ﬁ{u, yovéwy xol meoyorwy taw &ly Thiov loroerevon-
wévov Budiia Lﬂrwr vavwloyor vol switewy, Ilepl Tlowtaw zed
o 1ITmY, ral f;}fﬂ' m;m S. 410V Gt 0 ;'lf.’h.lerlmg Er:-'n:.rgu-:r.?-._;_ i
Ta zere Aageioy &v Jipliorg &', Tlspurynaw olxovuévne,  Ilepaixc
Tadt Owuléext, f@uum‘hf Biphle y [} Mudixov, xinlov  iotoguroy &
Bifilote C2% S, fﬂ::u:ug Pyyivos, rc}'mgww . . . Kilooy Tralixe,
Jizetavwy Jufthic &, Xoovive &v Jifliowe & || Agyolina™.

Aus dem Jffmgs 1@y (putosogwy fehlen uns fragmente. dafiir haben
.wir hier wieder in der biographischen tradition einige ausfiihrliche
biicherverzeichnisse, die man mit groBter wahrscheinlichkeit auf einen
Kallimachosschiiler, Hermippos, zuriickgefithrt hat.”¢ fast sicher
ist dies fir die schriftenliste Theophrasts, Diog. Laert. V. 42 — 50.
das verzeichnis®® zerfallt in 4 teile von ungleicher linge (I § 42

54, Daub, de Suid. 467 und Bernhardy, Dionys. Perieg. 490 f. streichen
die letzten beiden titel. es sind aber deutlich die biicherlisten zweier ver-
schiedener autoren zusammengeschoben: Schwarfz RE V 933,

55. ob Hippys vor Kallimachos lebte, ist fraglich. iiber die liste der
schriften Jacoby RE VIII 1972f.

56. vgl. Usener. Anal. Theophr. Diss. Bonn 1858, 1 ff. 14 ff. Heitz, die
verlorenen Schriften des Aristoteles 1865, 46 ff. Heibves RE VIII 849 f,

57. s. Usener a. o.
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46 Séoig wia. 11 § 46 nmepl vy aréyrov mwiorwy — § 48 mepl Yev-
dovg xai ainpdorcalll § 49. 1V § 50). sie zdhlen 272, 92, 54 und
27 buicher auf. in den beiden ersten und dem vierten teil wer-
den die titel alphabetisch nach dem hauptwort angefiihrt; der
dritte zeigt kein durchgefiihrtes prinzip. von jeder schrift wird

die rollenzahl in der form «fy gegeben, auch wenn das werk
nur ein buch umfaBte. am schluld steht die gesamtstichenzahl.
geht der katalog auf Hermippos zurick, so durfen wir von ihm
auf seinen lehrer Kallimachos zuriickschlieBen. denn wenn er den
katalog der schriften nicht einfach aus den pinakes genommen
hat, so hat er ihn doch sicherlich nach den hier festgestellten
prinzipien aufgestelit. welche der beiden moglichkeiten anzuneh-
men ist, zeigt aber sowohl die vierteilung wie der inhalt des
pinax, das was fehlt und das was aufgenommen ist, woriiber
Useners ausfithrungen zu vergleichen sind.”® es ist hier zweifel-
los der bestand einer bibliothek gegeben. wenn nicht eine liste,
sondern deren mehrere (von denen ibrigens die dritte nicht aus
Hermippos genominen zu sein scheint), gegeben werden, so liegt
¢s nahe, mit nachtragen zu rechnen, die nicht unbedingt beide
schon aus Kallimachos werk genommen zu sein brauchen. man
Rann sowohl an die nachtrage durch Aristophanes®? denken, wie
an selbstandige aufnahme neu in die bibliothek gelangter schrif-
ten durch Hermippos. das ndhere entgeht uns. natiirlich gaben
die pinakes von jedem werke die anfangsworte; vermutlich doch
auch die stichenzahl. ob das Hermippos oder erst Diogenes ge-
kiirzt hat, bleibt zweifelhaft. aber wesentlich ist einmal, daB wir
auch hier alles finden, was irgend wie einmal unter Theophrasts
namen getreten war; sodann aber die rein alphabetische an-
ordnung ohne jede riicksicht auf inhalt oder form des werkes.
lehrschritten und dialoge, physikalisches, logisches, ethisches steht
bunt durcheinander. das macht stutzig und erweckt zweifel an
dem oben fiir die redner gewonnenen resultat. und doch scheint
dieses durch die erkennbare ordnung des lyriker-pinax wieder
gestiitzt zu werden. andererseits zeigt der gleichfalls auf Her-
mippos zuriickgefithrte pinax der aristotelischen schriften (Diog-
Laert. V. 211f) dberhaupt kein festes prinzip der aufzihlung,
wohl aber tauchen in der schriftenmasse sachliche gruppen auf
dialoge, logisches, schriften tber einzelne philosophen, zoologi-
sches, literar-historisches, politisches, briefe, gedichte. dasselbe ist,
nur zum teil wirklich durchgefithrt, in den katalogen des Stra-
ton (Diog. Laert. IV 581f), Demetrios (V. 80ff.) und vor allem
des Herakleides Pontikos (Diog. V 86ft.) der fall.5°

58. nach deutlicher ist das bei dem Diogenespinax der aristotelischen
schriften: s. auch Zeller, Phil. d. Gr.® Il 2, 50 ff.
995 s ikusa 101

60. die Heibges a. 0. 849 ebenfalls aus Hermippos ableiten will.
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Unter diesen umstianden erscheint es unmoglich, ein sicheres
urteil tber die anordnung der philosophischen schriften in den
pinakes zu fallen, allerdings vielleicht nur deshalb, weil Kalli-
machos nicht tiberall ein und dasselbe prinzip verfolgte. soweit
sich vermutungen aufstellen lassen, scheint allerdings die ein-
fache alphabetische aufzahlung das alteste prinzip zu sein, das
ganz rein in dem oder den pinakes der theophrastischen schriften
vorliegt. man konnte ja zunichst glauben, daB erst Hermippos
die theophrastischen schriften, die allein diese ordnung zeigen,
so geordnet habe, daB sie bei Kallimachos ohne ordnung oder
nur i nicht ganz durchgefithrter gruppenteilung wie die
aristotelischen, die vielleicht einfach den zufillig vorhan-
denen handschriften folgte, gestanden hitten. aber da-
gegen wurde sofort einzuwenden sein, dal dann die
drei- oder vierfache teilung des katalogs nicht mehr zu erkliren
ware, die nur verstandlich ist, wenn Hermippos einen katalog
mit seinen nachtrigen einfach abschrieb, sich also in keiner weise
die mithe des umordnens machte. auch hitte diese art der
umordnuung nicht gerade hier wahrscheinlichkeit. wer sepi Geo-
wouurov schreibt, wird, wenn er {iberhaupt umordnet, die schriften
nach sachlichem gesichispunkte gesondert vorfiihren. kurz und gut,
fiir den pinax der Theophrastischen schriften scheint schon beiKalli-
machos die alphabetische anordnung bestanden zu haben. ob
auch fir die der tbrigen peripatetiker, ist nicht nachweisbar, und
mindestens fiir Aristoteles auch nicht wahrscheinlich, falls Dio-
genes’ index wirklich durch Hermippos auf die pinakes zuriick-
geht. vielleicht erkldrt sich der unterschied in den fiir die prosaiker
noch mangelnden vorarbeiten, (wir horen fiir sie nichts von vor-
hergehender diorthose), die Kallimachos veranlaBten jeden autor
zunachst so gut es ging und ohne bestimmtes prinzip in der anord-
nung aufzunehmen. erst die biographie, die auch die lehre gab,
und die ausgaben gruppierten dann nach gebieten der philosophie
und auch nach der schriftstellerischen form. aber innerhalb dieser
spateren sachlichen gruppen finden wir die altgewohnte alphabe-
tische reihenfolge noch in verschiedenen spiteren schriftenlisten.’t
so in der zweiten, dritten und vierten tetralogie des Demokritos, "2
der ersten ethischen trilogie des Herillos®® und der ersten und

61. vgl. Dyroff, iiber die Anlage der stoischen Biicherkataloge Wiirzbgr.
Progr. 1896, 14 {.

62. Diog Laert IX 46: éoue d0¢ Hwza wiv wade . . (1) Heoi
wvdpuyadias 1 mepl (ere, Auakeine zépac, Ieol  evdvudg,
Loyt uate v dx@y Duorxe §& tads 1) Meéyas deeroowoe, Mizpic
dearoopos, Koouoyeayly, Ilegi 10y whavtwn., (V) ITepi gpiloeme o,
TEQL dllﬂgtﬁfrm- pratos- (1 cepl oegrog) {3, [weot vor, weQl aladnoiwy/
[aLIa TLVEL {jluﬂf ;.'.Qi;ffﬂl"té't; ”,-'rfgf .[:J"I.‘x.*:._..'“ é-.-'r;.;,sgdyg-m_my_
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dritten des Dionysios Metathemenos.! ebenso hat Baumstark®?
festgestellt, daB in der ausgabe des Aristoteles, die dem Ptole-
maios Chennos"® voriag, eine reihe von titeln der decldoyor xal ovyyoau-
ucwe alphabetisch geordnet waren, dalb dort die sachlich verwandten
hypomnematischen schriften, wie die reden des Deinarchos bei Dio-
nys zu kleineren gruppen zusammengestellt waren,®” die dann
alphabutrsch auf einander .-c;}Igten iiberall kann diese alphabetlsche
ordnung nicht zufillig sein. die herausgeber hatten offenbar
alphabetisch geordnete listen der werke vor sich und folgten,
auch wenn sie eine sachliche oder anderweitige gruppierung durch-
fithrten, doch bei der zusammenstellung der schriften innerhalb
der gruppen bewuBt oder unbewulBt einer bestimmten tradition,
dem alphabetischen prinzip, das wir auf Kallimachos’ pinakes zu-
ritckfithren dirfen. es war das herrschende fiir thn, wenn er es
auch nicht starr fiir alle literarischen gattungen durchgefiihrt zu
haben scheint.

Zu herrschen scheint das alphabetische prinzip auch im Iiva§
TWY LGTQWY, SO IESEH wir bei Suidas s. 24z g9 wv Azpayay-
108 . f'cﬂgri I T m::’lf)&: mﬂgt fErTQITIC Awpid rhm.an;; ;rragi'
TQL‘}{,-"'P‘ Lyeewvay Biflloy o', s, v. AogtoroyévrgtS) glht Suidas einen
auszug aus einem urspriinglich ldngeren katalog. von 24 biichern
nennt er als ausgezeichnet (oder echt) 7 titel, die sachlich gruppiert
sind, insofern die briefformtragenden eine eigene gruppe bilden.
innerhalb der gruppen herrscht die alpliabetische folge.

P

63. Diog. Laert. VIl 166: séoi. aozrgewe. mepl” madwr, 7epl
UEOATUIEWS.

64. Diog Laert. VII 167: sépi et delus 8. 70E0i rEu‘x.{uﬂug 8
EQI If?ﬁll’f.., e TEOL f_;y;{r:fr:ur Seutléwy, el LWV Ematvoruévwy,
TEOL r;fryp’f"{.h’.{t'..‘i']’ e,

65. Baumstark, Syr. arab. Biogr. des Aristot. 1900, 53—104,

=k 3 - , ¥ i ¥ % -~
66. Baumstark, a. o, 92Hf. &gl ayadov &, Aoyvea y, wepi 1y
3 ' { ul % § # 1 F (s - o -
wrop@y yocunctwy y , weol drelwy 0, negi Owagogie 0, owTxwy

v, mweol edwy y, Emrouy 1wy Hﬁr,frmm., [l’ﬂutw" r{i, é'nmui TrG
H}f{nruw' TLOMTELGG &, TTEQL Hﬁﬂ:vn.. [Peviuaote arzovoluare ¢ (S 9.}]

JEQL AVT TEWY. 1) i u:r;f:r[;'u:::] mﬂﬁnuurﬁ 8, 7060l HOVGLATS 2T TOUS
HL.)H uuum‘, I ;feg.{ ;L;:'.euu::m_ ¥, ’EQE’J;JHHHH:H {frsgi TOU \’.&H.r:m

;.f_ ,zﬁyt TV rfcwHHP fc_j :r:&gf !ﬁ;lﬁ oy au¥eey wy'r u, .rt.EQ{ gmum, y

67. Baumstark, a. 0., 78f. u:rmm uate, ]tmgemt.. ﬂ:;ﬂp:umu
So1edeLs, JEGELS, QOL, Trapayyéluatc, rrguﬁ.ﬂumtu Lﬂo,{wru&:m
68. . . . &pae PiBhia w0, éExeldy 0t el Omr,'n;., ', Tl

Jvvdpews o, megl dazrérwy o, mepl oméouarog ¢, Uylewoy o —
E7CLOTOLLAG, ETCLTOMTY  (PUOLx@Y  Bundnputwy spog Avilyovoy.
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Ueber den letzten teil der pinakes, die maviodame ovyyoap-
uara sind wir im grunde am besten unterrichtet. aus den F 6 und
7 geht mit sicherheit hervor, daB hier nicht etwa sdmtliche in den
itbrigen pinakes nicht unterzubringende autoren alphabetisch auf-
gezahlt waren, sondern dafl zuerst groBere inhaltlich-sachliche
oruppen geschieden waren, deipnographen, schriftsteller iiber die
nhaxovyzorcorexr u. S, -f. beachtet man die form in F b, die vor-
anstellung von Aeinvu ooot &eapav, so liegt die vermutung nahe,
daB die gruppen selbst sich alphabetisch folgten, wie innerhalb der
gruppen sicher die alphabetische folge der autoren zu konstatieren
ist.69 unter ihnen scheinen aber zunichst noch die poetischen und
prosaischen geschieden zu sein,’ so daB wir hier in der anlage
des gesamt-pinax eine art von analogie zu der weitgehenden
gruppierung bei den einzelnen autoren im redner-pinax haben.
es gibt in der literatur noch eine ganze reihe von aufzahlungen
der autoren iiber ein bestimmtes gebiet.”! sie auf pinakes zu-
ritckzufithren, ist schon deshalb selten maoglich, weil wir die zeit
der verzeichneten autoren meist nicht kennen, zum teil enthalten
sie sicher spatere mamen, sind also hochstens nach dem muster
des Iliva§ 1wy maviodarrwy zusammengestellt. sie lehren auch
kaum mehr als was wir schon aus den beiden fragmenten entnehmen
konnen. uber die wenigen stiicke, die sich mit einer sicherheit
als kallimacheisch ansprechen lassen, und iiber die aus ihnen und
anderen zu ziehenden schliisse s. o. s. 61ff.

Fassen wir kurz zusammen, was sich iiber die anordnung der
autoren und schriften innerhalb der einzelnen abteilungen des gro-
Ben werkes mit sicherheit oder wahrscheinlichkeit sagen labt:

1. Die pinakes verzeichnen nicht schlechthin den bestand der
alexandrinischen bibliothek, sondern, wie schon ihr name sagt,
den bestand an griechischer literatur, soweit er in der alexandrini-
schen bibliothek vorhanden ist. es sind nicht bucher-, sondern
autoren-verzeichnisse.

2. Das werk zerfiel in eine reihe von unterabteilungen, deren
jede die autoren eines literarischen yévoc umfaBte. die zahl der
unterabteilungen steht nicht fest. zitiert werden allein “Pnuopes,
Nowor und Ilwyrodama ovyypaupaza.,  wahrscheinlich sind sechs
poetisahe (4womotol, éleyetomorol, lavforrotol, wekixol, 1puyixol, #wxor)
und sechs prosaische (gnwopéss, ioropixol, pilogoqor, latpol, vouoypuapot
und mavroduma, welch letztere freilich auch poetisches enthielt)
unterabteilungen. -

69 s ran s ool

70. s. u. s. 531
71, ‘Aleevvuxe: Athen. 113 B (vergl u. s. 53) Ouaprviixa Athen.

X1l 516 C; Pollux VI 70 Ileoi vav AInynary Eraipldwy Athen, XIII 567 A.
ITspi ATlrzoyy Athen. XIV 634 D; ITeppdiwy rcotyval Athen. XV 698 A;
@uuﬁyu*n Arat vit. I (p. 55,88 West.), vit Il (57,28 West.), Diog. Laert. VIII 86.
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3. Ueber die anordnung der autoren innerhalb der einzelnen
pinakes ist beweisbares nicht zu sagen. aber die alphabetische
anordnung ist hier die gegebene und durch eine reihe von wahr-
scheinlichkeitsgriinden empfohlene. sie wird als grundprinzip ver-
lassen nur im oS 1oy meviodazrey, Wwo inhaltlich bestimmte
gruppen zusammengestellt werden und erst innerhalb dieser gruppen
die autoren alphabetisch in zwei reihen der dichter und prosaiker
oeordnet sich folgen. die ausnahmestellung dieses pinax ist durch
seinen inhalt bedingt. er ist mit den iibrigen, den Ilivazes émomote v,
oriéowy . 8. w. nicht als ganzes, sondern nur in seinen teilen
(den ndvaxee wsr dewmyvoypugwy, smhazovyvromouzmy u. 8. f) zu ver-
¢leichen und gibt in der alphabetischen folge der autoren mner-
halb dieser teile einen analogicbeweis fiir dieselbe folge innerhalb
der einzelnen pinakes, die nur autoren des gleichen y#vog enhielten.

4. Jeder pinax eines einzelnen autors zerféllt in den fiog und
die schriftenliste.

5. In der aufzihlung der schriften ist ein festes prinzip nicht
zu erkennen und scheint auch kein solches durchgefiihrt zu sein.
die reine alphabetische aufzihlung auch der werke scheint aller-
dings zu iiberwiegen. sie ist sicher fiir die bithnendichter, wo
weder satyrdramen und tragodien noch echtes oder unechtes
innerhalb der rein alphabetischen folge der stiicke gesondert wird.
sie ist wahrscheinlich fiir die pinakes der epiker, historiker, aerzte
und mindestens fiir einen teil der philosophen. dagegen scheint fiir
die lyriker und die redner das eidographische prinzip zu kon-
kurrieren, in dem unter jedem namen die gleichartigen stucke
nach sachlichen gruppen zusammengefaBt werden. iiber die ord-
nung in diesen sachlichen gruppen konnen wir nichts sagen.

Es ist nicht allzuviel, was sich erreichen lief. doch mulite
der versuch gemacht werden, wenn aus keinem anderen grunde,
so schon um uns klar zu werden, wie wenig wirklich genaues wir
itber die innere einrichtung des grolien kataloges wissemn.

Echtheitskritik innden IIivaxecg.

Bis hierher ist das werk des Kallimachos nichts weiter als
eine groBe materialsammlung, eine sorgfiltige autzeichnung der
gesamten literatur in griechischer sprache, soweit sie in der alexan-
drinischen bibliothek vorhanden war, geordnet nach literaturgat-
tungen und autoren. das und nichts anderes ist schlieBlich auch die
aufgabe eines katalogs.

In einem punkte aber ist Kallimachos tuber diese autgabe hin-
ausgegangen, in der riicksicht aut die echtheit oder unechtheit der
verzeichneten schriften. in betracht kommen ftur diese frage die
E 9. 14. I7. 19—31. 23",
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1. nicht F8 12 15 18, in denen Kallimachos nur fiir ¢inen bestimmten
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Anuorgarny.

Die ansichten iiber diese kritische seite von Kallimachos Tatig-
keit gehen besonders weit auseinander.? vielfach hat man be-
hauptet, daB Kallimachos bei der aufstellung der pinakes in ahn-
licher, wenn auch nicht so ausfiihrlicher weise wie die gelehrten,
die idber ein bestimmtes literaturgebiet oder einzelne autoren
arbeiteten, kritische studien getrieben, die schriften eines jeden
autors auf ihre echtheit oder unechtheit untersucht, sie nach die-
sem gesichtspunkt gesondert, oder doch wenigstens mit einer ent-
sprechenden bemerkung versehen habe, fehler, die er dabei ge-
macht haben soll, werden zugestanden, aber mit der groGe der auf-
gabe entschuldigt.

Wie haben wir uns zu dieser ansicht zu stellen?

Es mag da von vornherein zugegeben werden, daf Kalli-
machos durch die anlage seines werkes von selbst zu einer ge-
wissen literarischen kritik gezwungen wurde. das liegt in der art,
wie ihm die werke iiberliefert waren, begriundet. die altere zeit
legte auf die auBere form des buches im ganzen wenig gewicht.
besonders das titelwesen lag in der voralexandrinischen zeit sehr
im argen, insofern bis ins 4. jahrhundert hinein manche literatur-
gattungen den gebrauch eines eigentlichen buchtitels iiberhaupt
nicht kannten. auch die begriffe iber geistiges eigentum waren
andere. in den philosophenschulen z. b. war das in vortragen nie-
dergelegte material, soweit es eben nicht in die kunstform des
dialogs gegossen und buchmiBig verbreitet war, gemeingut. der
name des urspriinglichen verfassers bleibt mehr in der tradition
der schule als an den exemplaren haften. die deaoxcvai dlterer bithnen-
stiicke, namentlich von komodien, sind bekannt. die biicher glei-
chen sich fast ganz, aber titel und autorname sind nun verschieden.
aber auch sonst mag es oft genug vorgekommen sein, daBl jemand
ein buch, das er abgeschrieben oder vielleicht bearbeitet hatte,
unter seinen namen stellte. umgekehrt verleugnet Isokrates die

5 hws farofien 41T

titel zitiert wird. dall Kallimachos hier varianten verzeichnete, 14Bt sich nicht
nachweisen, 1st aber nicht unmogiich.

2. Meier, E. M. H. Opusc. 1 (1861), 89. Schneider, a. o. 307. Steffen,
De canone qui dicitur Aristophanis et Aristarchi, Diss, Lips. (1876), 5 f. Suse-
mihl, Gr. L. G. I, 339. Hartmann, a. o.. 4f. Christ-Schmid II 15, 94,
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unter seinem namen umlaufenden gerichtsreden, die sicher min-
destens zum teil echt waren.? allerdings nur zum teil. denn selbst
buchhandlerische fialschungen in gewinnsiichtiger absicht sind
schon im 4. jahrhundert nicht selten.t auch das titelwesen stand
noch in den anfingen. wo titel iiblich waren, wie bei den dramen,
waren sie nicht immer fest; bei der wiederauffithrung gab man
neue titel, um die zugkraft des stiickes zu erhohen; manche stiicke
erhielten auch nachtraglich, nicht von den verfassern selbst, zu-
satze zur unterscheidung von gleichnamigen anderer autoren. bei
wiederauffithrungen von stiicken geriet der autorname leicht ins
schwanken. dazu kommen die fille, daB der dichter sein werk
nicht selbst aufgefiihrt hatte, wo also der verfassername im buch-
exemplar ein anderer war, als der des didaskalos in den akten.
groB war endlich die zahl anonymer werke, namentiich von reden,
die als broschuren umliefen, von gedichten usw. da gab es friih
auch vermutungen tiber den verfasser, die oft in die handschriften
eingedrungen sein mogen. in die bibliothek aber kamen von dem-
selben werk oft eine ganze anzahl von exemplaren. wie oft mag
da der autorname oder der buchtitel oder beides gefehlt haben, wie
oft mag das gleiche werk in verschiedenen rollen einen verschie-
nen verfassernamen getragen haben. hier stellten sich zahlreiche
probleme ein fiir den bibliothekar, der den bestand nach autoren
aufnahm, probleme, die ganz ohne eingehen auf die echtheitsfrage
im weitesten sinne gar nicht zu l6sen waren.

Wie weit nun diese echtheitskritik ging, dafur konnen allein
die oben s. 92 zusammengestellten bruchstiicke — es handelt sich
bei ihnen allen um die bestimmung des autors eines werkes —
herangezogen werden, deren wortlaut sorgfiltig ohne jede vorge-
falite meinung abgewogen werden muB. es ist wohl am richtigsten,
sie einzeln durchzugehen. so ergibt sich aus F O nichts anderes,
als dalb die betitelte rolle, die Eratosthenes (Strab. I 1, 11) aus
inneren, stilistischen (?) griinden dem Hekataios zuwies, von Kalli-
machos unter dem namen Nnowdrnein die pinakes eingetragen ist.
es liegt gar kein grund vor, diesen klaren tatbestand zu bezweifeln,
da Kallimachos das werk nur in einem exemplar vorfand,® daB
dieses exemplar, woher auch immer, den verfassernamen Noi-
orgs trug und daB erst Eratosthenes diesen titel zn gunsten des Heka-

3. Dionys. Hal, Isokr. 18.

4. fliber den aufschwung dieses filscherwesens in hellenislischer zeit
s. I 1 T 14 a. aber noch Galen sieht sich gezwungen, einen katalog der
eigencn werke zu verfassen, weil man fremde schriften unter seinem namen
verkaufte, (XIX 8. 49, K\)

5. Jacoby RE VIII 2673, der Diels < xai > Nnowrov, wie schon
Gutschmidt Kl, Schriften 1 47 ff, ablehnt,
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taios verworfen hat. hier ist von echtheitskritik des Kallimachos
keine rede. es fehlte die auBere veranlassung dazu, und dab eine
innere eintrat, wird immer mehr zufall gewesen sein, da Kalli-
machos doch unmoglich jedes einzeine werk durchstudieren konnte.

Anders scheint es mit F 23 zu stehen; Euripides’ ,, Andromache*
ist nicht in Athen aufgefiihrt, ihre zeit dalier nicht genau bestimm-
bar. dies ist dic erste aussage des scholions. aber auch der ver-
fasser war zweifelhaft: Kallimachos teilte mit, daB die émyoaqgy
der tragddic nicht auf Euripides, sondern auf Demokrates laudcete.
so und nicht anders kann man doch den wortlaut verstehen. sehr
bemerkenswerl ist nun der unterschied und ausdruck émeygapnya
PnoL 1L TGy @0lal hum}fnanﬁ gegen F 9 Npoudrov airo mayum}’u
hier die feststellung einer tatsache aus den pinakes — die ‘Aaly),
die Eratosthenes dem Hekataios zuwies. steht in 1thnen unter dem
namen Nnmoane, dort eine art zitat aus -dem pinakes-artikel
»Furipides“. es war also Kallimachos nicht zweifelhaft, ist im
ganzen altertum auch wirklich nicht zweifelhaft gewesen, daB die
Avdpoueyr dem Euripides gehorte. worauf das beruhte, wissen
wir nicht, miissen aber daran denken, daB tiber die tragiker eine
reiche literatur bestand, daB auch die diorthoten schon am werke ge-
wesen waren. Kallimachos tat also hier gewissermassen, was Erato-
sthenes bei der “/oiy getan hatte: er verzeichnete das stiick, obwohl die
rolle den verfassernamen Demokrates trug, unter denen des Euripides,
wo es geblieben ist natiirlich vermerkte er dabei die abweichende be-
titelung der tiberlieferung. das ist echtheitskritik. nur konnen wir
leider auf keine weise feststellen, ob solche des Kallimachos selbst
oder, wie nach dem ausdruck wahrscheinlicher, schon seiner vor-
ganger, denen er in der zuweisung des stiickes einfach folgte."

Wieder anders liegt der fall in F 20: lon von Chios verfalite
wély eolha xel Toay rqurr.. 2l r;.'.rfr.arlr:ufmf v ovyyocun, 1oy Totay-
uoy émypcpansvoy, owep Kaliiuayos avudéyeadai prov g Eme-
yérovg, hier steht zundchst ganz fest, daB Kallimachos einen
zweifel an der echtheit des werkes verzeichnete:? ebenso
fest freilich, daB Kallimachos nicht aus eigener kritik diesen
zweifel erhob, sondern daP er eine - tatsache konstatierte: cyae-
téyeadal guorv.  darum ist auch die sonst ndchstliegende an-
nahme ausgeschlossen, daf Kallimachos auf einer anderen rolle
des werkes als verfasser einen Epigenes fand. ¥Kallimachos mul}
die tatsache und den namen des zweiten verfassers aus der lite-

6. die erkldirung Wilhelms, Urkunden dramat. Auffiihr. 187, d h.
eine Andromache des Euripides fand Kallimachos in den didaskalien
nicht, wohl aber eine des Demokrates u. s. w.“ halte ich fiir unmoglich.

7. er tat das wohl in den [livaxec. wenngleich er sich auch in den
Choliamben mit lons schriftstellerei beschiéftigt hat (F 83 b Schn.).
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ratur (iber die tragiker?) haben, was immerhin eine yveitgehende
achtsamkeit auf die echtheitsirage bedeutet. dieses resultat, das
wichtig genug ist, wird auch durch die zweifel an der richtigkeit
der worte dc¢ Eaiyévors nicht beriihrt.® ob Kallimachos nur die
tatsache gab, dall die autorschaft lons bestritten war; ob er einen
anderen konkurrierenden autor nannte; ob er gar seinen gewadhrsmann
zitierte, wie er es getan hitte, wenn Bergks konjektur vro Ereyé-
vove das richtige trafe — das alles sind schlieBlich sekunddre fragen
gegeniiber der primaren tatsache, dal Kallimachos zweifel an der
echtheit verzeichnete, die in der literatur vor ihm erhoben waren,
nicht einfach . durch bibliothekarische tatsachen ihm Auierlich
gegeben wurden. es ist ja schlieBlich moglich, daf auch hand-
schriften lons werk unter anderem namen fiuhrten:; aber der wort-
laut des fragments gibt kein recnt zu dieser annahme.

Danach werden wir wohl auch F 14 beurteilen miissen, mit dem
seiner kiirze wegen sonst nicht viel anzufangen ist, Diels hat avzot auf
Pythagoras bezogen und dann weiter vermutet,” was allerdings
itberraschend, aber nicht ganz unwahrscheinlich ist, da Parmeni-
des’ gedicht Ilepi qraewe auch unter Pythagoras’ namen umgelaufen
sei, Kallimachos vermerkte die diskrepanz tind sprach sich fiir Par-
menides als verfasser aus. leider wissen wir wieder nicht, k&nnen
auch keinerlei vermutung aussprechen, ob es sich hier um eine
bereits in der literatur verhandelte streitfrage handelt oder ob
Kallimachos wirklich ein exemplar des Parmenideischen gedichtes
mit der éwyoapr ,Pythagoras® in der bibliothek fand. es ist frei-
lich bei der kiirze der notiz auch denkbar, dafll es sich iiberhaupt
um ein anderes gedicht handelt, das zwischen beiden strittig war.

Die drei noch bleibenden fragmente beziehen sich auf redner
und sind dem wortlaut nach wieder recht verschieden. wenn es
F 17 von der rede «ara Gsoxpivov évdsctic heilt, dal Kallimachos
sie & woic dnuoocdévovg géper, so ist damit nichts weiter gesagt,
als dab Kallimachos sie, die auch in unserer Demosthenes iiberliefe-
rung noch steht, als demosthenisch verzeichnete. nicht einmal daf} zu
seiner zeit ein zweifel bestand oder bestehen konnte, darf daraus
geschlossen werden, zumal wir gar nicht wissen, woraufhin sie
von anderen fiir deinarchisch erklart wurde. anders klingt schon

8. Bergk Gr. LG | 295,335 hat sie bezweifelt mit nicht gerade zureichenden
griinden. aber die verfasserschaft des Tg:,ny;.tﬁ; pabt nicht zu der litera-
rischen tatigkeit des mannes (s. uber ihn zuletzt Cohn RE VI 64 Nr. 16), der
orphische schriften dem Orpheus absprach und historischen verfassern gab
(Clem. Al. Sirom. I 21. V 8). er hat sich auch philosophisch mit lon be-
schiftigt (Athen. XI 468 C). das fiihrt nicht gerade auf die zeit vor Kalli-
machos, in die ilin Bergk und Cohn verweisen. auch die #nderung in
‘LT Enauvyévovg ist nicht naheliegend. besser ist ¢ xad’ L. (Diels) oder
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F 19, daB Kallimachos die demosthenische rede mpos Koiziav ave-
youpet g yvyaor. zwar wird man daraus nicht schlieBen, daB
Kallimachos wie Dionysios und andere die reden getrennt nach
yimocor und Wevdemdyoagor aufzihlte; aber wenn man auch nur
einigermassen scharf interpretieren darf, so muB man daraus doch
schlieBen, dal man in den pinakes bemerkungen iiber die echt-
heit einer rede zu finden gewohnt war, wenn auch nur in der
form aviiléyercr. vodeverar 0. A. fehlte ein solcher vermerk, $So
konnte der benutzer der pinakes sagen, dafl Kallimachos die rede
als echt bezeichnete. endlich F 21 klingt o 02 Kaldiuayog ovd’
izavos my xoivery Aewvapyor vouilee von der rede frg-t:J; Xaoldnioy
doch ganz so, als ob Kallimachos hier eine eigene vermutung
ausgesprochen hatte, die Photios’ quelle recht grob zuriickweist:
die bessercn kritiker hdtten sie Demosthenes gegeben. um wirk-
lich urteilen zu konnen, miissten wir wissen, unter welchem namen
sie in die bibliothek gekommen ist. wenn unier dem des Dei-
narchos, so kann sie Kallimachos ohne weiteren vermerk auige-
nommen haben, und das r»ouwiler ist nicht anders zu . beurteilen,
als arayoager e yviowy: es fehlte eine bemerkung fiber die
unechtheit. aber wie. wenn Sie iiberhaupt ohne namen
war? und wir konnen doch nicht bezweifeln, daBl es solche ano-
nymen stiicke gab. in diesem fall muBte ja Kallimachos kritik
ioen. er mubte sie anlesen und nach dem eindruck entscheiden.
nicht anders, wenn mehrere autornamen fur die gleiche rede vor-
lagen. die kritik war mit der katalogisierung untrennbar verbun-
den. wir sahen, daB er zweifel notierte; daBl er eine tragoédie
unter die euripideischen setzte, obwohl sie den autornamen Demo-
krates trug; dall er unechte reden als solche kenntlich machte.
freilich, ob diese kritik in mehr bestand als in kurzen bemerkungen
itber die befunde in den handschriften, iiber zweifel, die ihm
aus der literatur bekannt waren, (die reichlich war, z. b. fur
Homer und die biihnendichter), iiber dinge, die zufillig inner-
halb seines engeren studiengebietes lagen, (zu dem die redner
gehort zu haben scheinen), wie weit er bei auftauchenden zweifeln
die hilfe der y»downoe benutzte, dariiber erlauben die fragmente
kein urteil. die wahrscheinlichkeit spricht freilich dafiir, dall er
sich auf solche kurzen bemerkungen beschrankte, fir die thm
zum teil material in den vorarbeiten der dlteren kollegen gegeben
war; zum teil mochten sie aus eigenen studien stammen. es

elnfach »ai E. (Jacoby). die worte stammen doch wahrscheinlich von Didy-
mos, der sie dem Kallimachoszitat zusetzte. er hat in seinem lonkommen-
tar natiirlich einen [iog gegeben.

9. Vorsokr. I3 1454. seine erkldrung trdgt jedenfalls dem text des
Diogenes am besten rechnung,
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wird im ganzen analog stehen, wie m:t den biographischen notizen,
die er fiir jeden duhn'fnﬂﬁ@ﬂi r gab, was er wulite; konnte
aber nicht {iberall oder auch nur in vielen fillen eigenes oder
spezielles bieten. das mulite er denen iberlassen, die zum teil
auf seinen schultern stehend, den einzelnen autoren eigene werke
uldmeten. wirkliche echtheitskritik war nur in monographien

| treiben, und so ist es dann wohl eine bestitigung, fiir unsere
ansmht wenn Kallimachos wenigstens iiber den literarischen nachi-
laB eines autors eine solche monographie geschrieben hat, tiber
Demokritos. ~ Suidas  iiberliefert  den titel — Ildva¥  1év
Iruorotror ylwoooy i ovrteyuaroy.  deutlich sieht man in dem
worte ITies den zusammenhang mit den Ildvaxes tev év acoy aai-
delee Ouchecnpevron.  hier wird man wirklich eine tabelle der
werke des [}enlnkr1hrqggehujlntIlach echten und unechten gﬂlﬂben
haben; im anschluB daran auf grund der von ihm ausgeson-
derten echten schriften eine zusammenstellung von glossen.!? war-
um Kallimachos sich gerade den Demokritos fir eine mﬂgehen*
dere untersuchung vornahm, wissen wir nicht. aber sein ge-
waltiger nachlaBl war schon vorher ein problem. es gab unter
seinem namen eine fiille von schriften, die nicht alle echt wa-
ren. viele gehorten seinen schiilern, standen aber in dem ver-
zeichnis unter den namen des bertthmteren meisters, so dall das
demokriteische schriftenkorpus, wie wir es nach tetralogien ge-
ordnet, bei Diog. Laert. I1X 40 — 48 finden, gti\’iSSErIﬂHﬂt‘ll als
archiv der schule anzusehen ist. was dort stand, gait als echt,
wenigstens den laien; die gelehrten aber sahen die verschieden-
heiten der einzelnen werke, kannten auch die miindliche tradition
und sonderten danach die schriften. so behauptete Theophrastos,
der Megas Diakosmos, der auch unter Demokrits namen umlief,
sei in. wahrheit Leukippos’ werk (Diog. Laert. 1X 440). sicher-
lich kannte Kallimachos diese entgegengesetzten imeinungen. es
ist wohl moglich, daB er durch sie zu einer naheren untersuchung
der schriften des Demokritos, eben zu dem Ilive¥ toy Ayozoitor

10. daly wir einen teil des groben werkes und zwar denjenigen, der die
Demokritosschriften enthielt, vor uns haben, wie Schneider (Call. Il 13.) be-
hauptet, der dementsprechend den bei Suidas iiberlieferten titel in
[Iives <z aveyoamy > 100 ANUOZO(TOr VL0000 %Gl TUITEYITOY
dndert, ist ausgeschlossen. was sollen die glossen im bibliothekskatalog oder
i der literaturgeschichte, wie immer man die pinakes nennen will? ebenso wie
den Tlivas 1wy Otdaoresiwy fithrt Suidas diesen pinax des Demokrilos
als ein besonderes werk an; daran miissen wir festhalten. nicht ganz von
der hand zu weisen ist Oders vorschlag (Rhein. Mus. 45,79), [Ilive& twy
A nuoxpitov zal 7Amoowy rJ;'IJ"Hr;’lIH: zu lesen. im libngen vgl. Diels Vor-
sokr. II* 19,11.
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veranlaBt wurde. er hat hier wirklich kritische arbeit getan,
indem er z. b. den Bolos von Mendes als falscher entlarvte.l!

Uebrigens konnen wir unser wissen von der kritischen arbeit,
die Kallimachos leistete, noch etwas bereichern durch bruch-
stiicke aus seinen epigrammen, choliamben und jamben. so hat
er die unter Homers namen iiberlieferte Oiyaiiag cAwoig diesem
ab und dem Keedpuios zugesprochen (Strab. XIV 638); in
einem anderen epigramm den Margites fiur homerisch erklart
(F 74 Schn.). Iliterarische urteile uber schriftsteller und ihre
werke sind in den gedichten gar nicht selten. wieviel davon auch
in den pinakes stand, ist nicht zu sagen. aber wenigstens die
epigramme, die sich tber Kallimachos ganzes leben ecrstrecken,
sind wohl geeignet, ein in der wissenschaftlichen arbeit an den
pinakes gewonnenes resultat in ?ug{,s;}lt?ter form rasch popular
zu machen oder auch den kollegen eine kleine wissenschaftliche
iberraschung zu bereiten.

= —

I1. wvgl. Oder, Rhein. Mus. Mus. 45,73 f. Wellmann RE Ill 676 Nr. 3.






