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Das mittelgriechische Fischbuch.
Von K. Krumbacher.
(Mit einer Tafel.)

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 2. Mai 1903.)

L

Die Uberlieferung und literarhistorische Stellung
des Fischbuches.

Aus E. Millers Catalogue des Mss grecs ‘de la bibliothéque
de I’Escurial, Paris 1848, S. 450, war ersichtlich, dass der Cod.
Escor. ¥—I1V—22 vulgiirgriechische Poesien enthilt. Die lingst
erwiinschte Gelegenheit, Niheres iiber ihren Inhalt zu erfahren,
bot sich mir, als im Jahre 1896 Herr R. Wiinsch, Giessen,
nach Spanien reiste. Auf mein Ersuchen sandte er mir eine
genaue Beschreibung des vulgirgriechischen Inhalts der Hs,
die bald darauf unter dem Titel ,Zur Escorial-Handschrift ¥
—IV—22¢ in der Byz. Zeitschr. 6 (1897) 158—163 verdffent-
licht wurde. Es zeigte sich, dass die Hs ausser mehreren
bekannten Stiicken ein literarisches Unikum, ein mittel-
griechisches Fischbuch, bewahrt. Nachdem ich auf diesen
seltenen Fund in der Geschichte der byzantinischen Literatur?
S.884 Anm. 4 vorliufig hingewiesen hatte, war Herr C. de Boor,
Breslau, so freundlich, im Friihjahr 1899 den kleinen Text fiir
mich zu kopieren. Da jedoch, namentlich wegen der dunkeln
und zum Teil verdorbenen Fischnamen, einige Zweifel iibrig
blieben, liess ich mir spiter durch Herrn C. Faulhaber,
Wiirzburg, noch eine Photographie des Textes besorgen. Allen
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drei Herren, die auf solche Weise zur Erreichung des Textes
zusammengewirkt haben, sei fiir ihr liebenswiirdiges Entgegen-
kommen auch an dieser Stelle herzlich gedankt.

Der Cod. Escor. ¥—1V—22, Papier, 228 Bliitter, nach
E. Miller saec. XV, in Wahrheit wohl saec. XVI, enthiilt eine
von Demetrios Kydones verfasste Ubersetzung der Schrift
des hl. Thomas von Aquino iiber den Leib und das Blut
unseres Herrn Jesu Christi, dann Ausziige aus Aristoteles,
Augustin, Platon u. s. w. (fol. 1—21). Mit fol. 22 beginnen
die vulgiirgriechischen Texte:

1. Eine von dem gedruckten Texte abweichende Redaktion
des umfangreichen Romans Lybistros und Rhodamne
(fol. 22—193).

2. In diesen Roman scheint durch Blattversetzung ein
anderes Stiick eingeschoben zu sein, das ich leider nach den
kleinen von Wiinsch a. a. O. S. 161 gegebenen Proben nicht zu
identifizieren vermag.

3. Bruchstiicke eines Prosatextes, einer ungedruckten Redak-
tion des Porikologos (fol. 194); der Anfang des Stiickes steht
fol. 201Y; es scheinen fol. 194 —195 versetzt zu sein.

4. Ein zweites Prosastiick, der Opsarologos (fol. 194"
—195%). .

5. Der Pulologos (fol. 196*—201¥). Auf fol. 2017 folgt
der Anfang des Porikologos, dessen Schlussteil fol. 1947V steht.
Urspriinglich scheint also der Pulologos an erster Stelle ge-
standen zu haben, an zweiter der Porikologos, an dritter der
Opsarologos.

6. Uber den Rest sagt Winsch (a. a. O. S.163): ,Es
folgen lauter Vogelerzihlungen; inwieweit diese noch zu dem
bereits bekannten Porikologos (soll heissen: Pulologos) gehdren
und inwieweit sie Neues bringen, kann ich nach meinen kirg-
lichen Stichproben nicht mehr feststellen. Der Schluss ist
fol. 213 Z. 7: &]navoav tds Ufgets xal uerds yapas xai perds
wpds Emdjowoay Tov ydpov: xai edpgavdévia xai dyeo¥évia xal
Enngnuijoavra tov Pacidéay einwv Spopdvws: els molda ta &y
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déomora xai oixade énavicoav. Es folgt ein freier Raum von
drei Zeilen, der Rest des Blattes ist weggeschnitten, die Riick-
seite frei.“ Es handelt sich offenbar um eine bisher unbekannte
Prosaredaktion des Pulologos.

Nach den vulgirgriechischen Sachen folgen (fol. 214 —228)
noch einige religidse Texte, ein 'E£6dioc Guvos sic tov Xoiotdy
und ein Fragment der Passion. Vielleicht sind diese Stiicke,
wie auch der Anfangteil (fol. 1 —21), erst spiter dem Codex
beigebunden worden.?)

Wie sich aus dieser kurzen Analyse ergiebt, kniipfen sich
an den vulgirgriechischen Inhalt der Hs noch manche Fragen. '
No. 2 und 6 miissten noch ndher beschrieben bezw. identifiziert
werden, No. 1, 3, 5 wiiren zu vergleichen und ihr Verhiiltnis
zu den edierten Texten bezw. ihr Wert fiir die Texteskonsti-
tution niher zu bestimmen. Hoffentlich finde ich bald Gelegen-
heit, die Hs selbst zu studieren, um diese fiir die Geschichte
der vulgiirgriechischen Literatur nicht unwichtigen Fragen auf-
zukliren. Heute muss ich mich auf das unter No. 4 ange-
fiihrte Stiick beschrinken.

Das Titelwort ‘O Syagoddyos, wofiir natiirlich ‘O *Oyago-
Adéyos zu schreiben ist, ist von dem spiitgriechischen dydgiov
(ngr. ydot) ,Fisch“?) und Adyos nach Analogie von Pvotoidyos
»Naturbuch, Naturgelehrter“, ITovioAdyos ,Vogelbuch®, Hwot-
x0Adyos ,Obstbuch® gebildet und bedeutet also ,Fischbuch®.
Den Inhalt des Werkchens bildet eine von Fischen und anderen
Seetieren unter dem Vorsitze des Konigs Wal veranstaltete

I) Die obige Inhaltsangabe beruht auf E. Millers Katalog und der
oben zitierten Abhandlung von Wiinsch.

2) Zur Bedeutungsgeschichte von dwov vgl. die interessanten Belege
bei Athenaeus VII 4 ff. Aus Sydoioy wurde auch ein Familienname *Oyagds
(,Fischer“) gebildet. Kedrenos ed. Bonn. II 621, 5. Georgios Akropolites
ed. Bonn. 188, 21. Vgl. ed. Heisenberg (Bibl. Teubneriana 1903) I S. 178
Variante unter dem Texte. Zur Bildung vgl. H. Moritz, Die Zunamen
bei den byzantinischen Historikern und Chronisten, I. Teil, Landshut 1897,
S. 46; II. Teil, Landshut 1898, S. 27.
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Gerichtsverhandlung. Die magere Makrele wird einer Ver-
schworung gegen Seine Majestiit angeklagt. Nach kurzer
Untersuchung lidsst sich Konig Wal von ihrer Schuld iiber-
zeugen und schneidet ihr (im Griechischen ist sie minnlichen
Geschlechtes) den Bart ab und verflucht sie. Mit einer echt
byzantinischen Akklamation der Fische an den Konig schliesst
das Protokoll.

Wenn man die Absicht und die literarhistorische Stellung
des Werkchens niher bestimmen will, so ist zunichst klar,
dass es in die grosse Gruppe der mittelalterlichen Tier-, Pflanzen-
und Steinbiicher gehort.') Allerdings mit dem Hauptvertreter
dieser Gruppe, dem Physiologus, hat es keine nihere Verwandt-
schaft; denn sein wesentliches Kennzeichen, die religigs-sym-
bolische Ausdeutung, fehlt. Auch mit den anderen mittel-
griechischen Tierbiichern, wie den Erzihlungen vom ehrsamen
Esel, die sich als Bearbeitungen der Geschichte vom Reineke
Fuchs erwiesen haben, zeigt das Fischbuch keinen engeren
Zusammenhang. Dagegen haben wir drei andere mittelgrie-
chische Texte, die nach Inhalt, Absicht und Einkleidung mit
dem Fischbuch die engste Verwandtschaft aufweisen. Das sind
die Kindergeschiehte von den Vierfiisslern (dujynows nar-
dibpoactos 1@y terganddwv {bwr), das Vogelbuch (O Ilov-
A0ldyos) und das Obstbuch (‘O Ilwgixoldyos).?)

Das Vierfiisslerbuch, ein aus 1082 politischen Versen
bestehendes Gedicht, gleicht einer vorausgreifenden Parodie der

1) In einer Zeit, in der die literarhistorischen Querschnitte so beliebt
sind, sollte, nachdem der Roman, der Dialog, der Mimus, die Biographie
u. 8. w. dargestellt sind, nun auch einmal das interessante, freilich unge-
heuer ausgedehnte und zerkliiftete Gebiet der allegorischen und satirischen
Naturbiicher in ihren Zusammenhingen mit der wissenschaftlichen Natur-
kunde, der Kuriosititenliteratur, der Fabel, dem Sprichworte und in ihrer
Wirkung auf die iibrige Literatur und die bildende Kunst zusammen-
gefasst werden. Ein hiibsches Beispiel aus der lateinischen Literatur ist
das ,Testamentum Porcelli (Petronii Satirae ed. Fr. Biicheler, Berlin
1895, S. 241 f.).

%) Uber die Hss und Ausgaben dieser Werke vgl. meine Gesch. d.
byz. Lit.2 S. 877 ff,, 883 f.
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modernsten Weltfriedensidee. Konig Lowe, von seinem Hof-
staat umgeben, versammelt seine Untertanen und beschliesst,
unter ihnen ewigen Frieden herzustellen. Der Plan scheitert
aber an der unversshnlichen Feindseligkeit der Tiere, die sich
in langen Reden gegenseitig ihre Siinden vorwerfen; statt des
ersehnten Friedens folgt eine blutige Schlacht der Fleisch-
fresser gegen die iibrigen Tiere. Das Gedicht stammt wahr-
scheinlich aus dem Jahre 1356.

Das Vogelbuch, ebenfalls ein Gedicht in (650) reimlosen
politischen Versen, enthilt, wie die Vierfiisslergeschichte, eine
Art Parodie der menschlichen Streitsucht. Konig Adler ver-
sammelt alle Végel zur Hochzeit seines Sohnes. Auf dem
Freudenfest entspinnt sich ein heftiger Streit; er wird aber
auf unblutige Weise durch heftige Schmihreden der feind-
lichen Viogel ausgefochten; zuletzt gebeut der Kénig Ruhe, und
das Fest wird frohlich zu Ende gebracht. Uber eine Prosa-
redaktion des Vogelbuches (s. o. S. 347) ist noch nichts
Niheres bekannt. '

Das Obstbuch unterscheidet sich von den zwei genannten
Werken durch die prosaische Form. Wie jene an den modernen
,Pacifismus® erinnern, so konnte man das Obstbuch zur neuesten
Antialkoholbewegung in Beziehung bringen. Unter dem Kénig
Quitte versammeln sich verschiedene Friichte. Vor ihnen er-
hebt die Traube gegen mehrere Beamte des Obstreiches die
Anklage auf Hochverrat. Zeugenschaft leisten die Abtissin
Olive, die Hausverwalterin Linse, die Nonne Korinthe u. a.
Herr Zwiebling dagegen schwort, die Anklage der Traube sei
erlogen. Nun werden die Archonten und Hegemonen berufen;
die Traube wird in der Tat der Liige iiberfithrt und verurteilt,
an ein krummes Holz gehingt, mit Messern geschnitten und
von Minnern getreten zu werden. Ihr Blut sollen die Menschen
trinken, um ihren Sinn zu verlieren. Die Archonten klatschen
Beifall und begriissen den Kénig mit der byzantinischen Akkla-
mation: ,Auf viele Jahre‘. Ausser dem griechischen Texte
ist eine serbisch-slovenische Ubersetzung und sogar eine tiir-
kische Bearbeitung des weinfeindlichen Stiickes iiberliefert.
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In allen drei Werkchen ist deutlich die satirische, paro-
distische Tendenz bemerkbar. Gegenstand der Satire sind das
vielgestaltige byzantinische Hof-, Beamten- und Titelwesen,
fremde Volkerschaften, vereinzelt auch die rémische Kirche und
die Juden. Die obige knappe Analyse der drei Stiicke geniigt,
um zu zeigen, dass das Fischbuch mit ihnen nahe verwandt ist.
Der engste Zusammenhang nach Form und Inhalt besteht
zwischen dem Fischbuch und dem Obstbuch. Beide Werkchen
sind in Prosa abgefasst. Beide schildern eine hochnotpeinliche
Verhandlung. In beiden handelt es sich um eine Verschworung
gegen den Koénig. Nur der Ausgang des Prozesses ist ver-
schieden. Im Obstbuch wird die Ankligerin Traube der Liige
iiberfithrt und mit schweren Leibesstrafen belegt; im Fisch-
buch behalten die Ankliger Recht, und die Makrele wird
wegen Hochverrats zu korperlicher Verstiimmelung und Ehren-
verlust verurteilt.

Die enge Zusammengehorigkeit der vier Parodien wird auch
durch ihre Uberlieferung bestitigt. Der beriihmte Codex
Vindob. theol. 244 bewahrt, neben vielen anderen Texten,
die Vierfiisslergeschichte zusammen mit dem Pulologos
und dem Porikologos und zwar den Pulologos und die
Vierfiisslergeschichte unmittelbar aufeinander folgend
(fol. 84—89; 90—98), den Porikologos durch einige andere
Texte von ihnen getrennt (fol. 116—118). Im Codex Escor. ¥
—IV—22 fehlt die Vierfiisslergeschichte; dafiir stehen hier
die drei anderen Stiicke (der Pulologos in einer doppelten Redak-
tion) und zwar unmittelbar neben einander. Die durch Blatt-
versetzung getriibte urspriingliche Reihenfolge war offenbar:
1. Pulologos, 2. Porikologos, 3. Opsarologos, eine Folge,
die der Bedeutung und dem Umfange -der drei Werkchen ent-
spricht. An vierter Stelle scheint die Prosaredaktion des Pulo-
logos gefolgt zu sein.

Innerhalb der aus den vier Texten gebildeten Gruppe ge-
horen, wie erwiithnt, die zwel metrischen Stiicke, das Vierfiissler-
und das Vogelbuch, auch nach Inhalt und Charakter enger
zusammen, ebenso die zwei Prosastiicke, das Obst- und Fischbuch.
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Die Prosaredaktion des Pulologos bildete vielleicht eine Art
Mittelstufe zwischen den beiden Gruppen. Das Verhiltnis des
Obst- und Fischbuches bedarf einer niheren Priifung. Schon
eine oberflichliche Vergleichung zeigt, dass das Obstbuch im
logischen Aufbau der Handlung, an Reichtum und Giite der
Motive und vor allem in der Schlusspointe dem Fischbuch
iberlegen ist. Von storenden Unebenheiten des Fischbuches
sei nur einiges hervorgehoben: Zuerst wird der Befehl ver-
langt, dass die Archonten und Hegemonen erscheinen sollen;
in Wirklichkeit kommen nur die ersteren. Nach Einberufung
der Gerichtsversammlung tritt neben Makrele und Sardine plotz-
lich der noch gar nicht genannte Pritor Kabeljau als Mit-
schuldiger auf. Der Konig fragt, ob Makrele wahr gesprochen
habe, obschon sie noch gar nicht zum Worte gekommen ist.
Recht unpassend ist auch, dass Graf Sardine, obschon er die
Makrele durch sein Zeugnis ins Ungliick gebracht hat, von
dieser noch weiter freundschaftlich behandelt wird und ihr
dann sein Mitgefiihl bezeugt. Dass das Fischbuch diirftiger
ist als das Obstbuch, ist schon aus der Zahl der auftretenden
Personen ersichtlich, die im ersteren nur 43, im letzteren 79
betriigt. Wie eng aber beide Texte verwandt sind, beweist
nicht nur die grosse Ahnlichkeit des allgemeinen Ganges der
Handlung, von der man sich durch Vergleichung der unten
folgenden deutschen Ubersetzung des Fischbuches mit der obigen
Analyse des Obstbuches leicht iiberzeugen kann, sondern auch
eine stattliche Reihe einzelner Motive und Ausdriicke, die beiden
Texten gemeinsam sind. Vgl. die folgende Zusammenstellung:

Obstbuch Fischbuch
(ed. Wagner, Carmina graeca  (s. die unten folgende Ausgabe).
medii aevi 8. 199 ff.).

199, 1 ff. Baodleborros 100 Bagcievovros tod mavevdoéo-
navevdobordrov Kvdwviov xal tdrov Kijrov xai dvdvnaredor-
Nyeuovedovros 1ob megifléntov  tos 10D meguflénrov dedpivov,
Kizgov, ovvedpidlovroc 8¢ ‘Pop- ovvedgidlovros . . . Kepdlov

dlov Tob Smuxéovy. . . . 10U Emuxégry. . . .
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3 Miylov tod doyodérov. . . .

4 “Podaxivov ot mgwrootd-
70Q05. . . .

5 ITisraxiov tod xaisagos. ...

10 magéory xal 1§ Zrdpuios
avayyélovoa rabra. . ..

20 xata 7ijc Pacidelas oov
drona dmuzndedovouw. . . .

31£. eddvc 6¢ &enmndnoe xal
6 xbgis Koouuivdiog pera x6x-
xvns otoldijs. . . .

33 todc Abyovs tovrovs mds
w0v Pacidéa dnexpivaro. . . .

35 ua tov adelpdy pov Zxdo-
dov ... xal dveyidy pov oW
Pendvyy xal ovunédepdv pov
Ilgdoow. . . .

44 6 8¢ Pacideds Kvdddwviog
py meos oV mapeorditag”
p2efaoté Magodlie ... xai "Av-
tidie mpwroxajueve tod Piora-
plov xal Emagyov (&nagye?)
Xoveoddyavo. . . .

48 of xal tac Piflove xpa-
telte, npivare mpds Eavrodg,
nadws 6 xvgios (1. xdpis) Koop-
pivdios arepdéyéaro 10 xdrwos
wevdi] (verdorben).

oi 6¢ elnov* ,@d déomora Pa-
athet Kvddwie, ty dixaiay xpi-
ow Pélopey, ixerevoudy oe tob
npoordéar 8Adetv Tods doyovrac
xal Nyeudvag.”

K. Krumbacher

Ilavéov 1ol Aoyodérov. ...

Ziplov 100 mEwrooTdrogos
(Hs: Aoropdragog). . . .

Aafoaxiov 1ol xalsagos. . ..

xal HAdev 4§ Zvvaypida xal
1% Aafpaxdrovgva xal dvijyyer-
Aav mpos wov Pacidéay. . . .

éfovicdoavro xara tijc faoct-
Aeiag oov. . . .

e0dds yoiv 8&femiidnoey xai
6 x0gis "Ouddios pera uadone
orolijs. . . .

T00¢ Abyovs dmoxguwduevos.

Mo v Gdedepdv upov oV
Kalaudgpov xal wov dveypidy
pov tov Keéviov xai tov ovumé-
Debv pov wov Ildyyovgow. . . .

'3

6 0% Paoilede Kijros meos

\ ~ . \
105 mageordras Epn: Jefaocté
2tdxe ... xai Bdoxave mpo-
xadjueve vob Peoniagiov . . .
xal Enagye Tobora.

ol xai tac Piflovs xgateite,
xolvare mpos adrods, xadaws 6
xPois *Ouvdios dpdéykaro, xal
&erdoere 10 dAndés.

of 8¢ einov: ‘Hueis, & déo-
motra, del vy Owaiav xpiow
Déhovies Aowmdy ixeredouév oot
10D mpoordfar xal ety Tovs
&oyovras xal fyeudvas.
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mpoordEavros odv to¥ faot-
Aéws nai eloelFviwy dv do-
yovrwy magioraviar xal ol. . . .

80 tdre 6 Pasiheds Kvddvios
Gnexpivato ué paviay peydiny

-nal ud Svudv éxarnoddny upeyd-
Aws v Zrdpuvlor. . . .

89 xal Gno voiyov els Tolyov
va undév anofyaivovy, xai dno
@dovyy ele @doyy va maga-
dégvovy ... xal xwloéas va
xgolow &ic ta ndiuara. . . .

100 eddds odv elmov ol dp-
yovres ,eis molda &y, déomora
Pacidetd Kvddwie, el molda
. ...
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ngoordEavros odv Tob paat-
Aéws xal eioedFévrav 1@y do-
x6vTv maglotavro yoiv oi....

dxovoac 8¢ 6 Pacileds Kijros
xal Gploag pera Jvuod ueyd-
dov ... 16te xarnodoaro TOV
Ttijoor. . . .

xal Gno xAorldrwy xal g
xhotldro xal and Powmagéas
un dyldops. . . .

xal 0PV xpdfavies oi Iy-
Hes dnal dnavies elmav' Eis
nolda &, déomoral

In der ersten Hilfte der Erzihlung stimmt der Porikologos
mit dem Opsarologos mithin mehrfach auf lingere Strecken

fast wortlich iiberein.

Erst mit dem Beginn der feierlichen

Gerichtsverhandlung gehen die zwei Texte vollig auseinander,
um dann nur noch an drei Stellen (des Porikologos Z. 80, 89,

100) schwach aneinander anzuklingen.

Dass ein genetisches

Verhiiltnis zwischen den zwei Werkchen besteht, ist iiber allen

Zweifel erhaben.
Original zu gelten hat.

Die Frage ist nur, welcher Text als das
Wenn man die Stellen, wo P(oriko-

logos) reicher ausgearbeitet ist als O(psarologos) genauer ver-
gleicht, so erkennt man, dass der Autor des O die etwas
reicheren und langwierigen Ausfilhrungen des P mit Absicht
verkiirzte und dabei weniger bekannte oder wenigstens zu seiner
Zeit nicht mehr landliufige Titel und Wiirden unterdriickte.
Dieser Modernisierung sind z. B. die charakteristischen Wa-
rangen (56) zum Opfer gefallen und durch die farblosen

Sekretiire und Leibwichter ersetzt worden.

Die Aufzihlung

der Verwandten beim Schwure (36 ff.) ist im O auf drei Per-

sonen (Bruder, Neffe, Schwager) reduziert worden.
1908. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1,

Ein fiir
24
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eine richtige Gerichtsverhandlung unentbehrliches Element, die
Zeugen, die im P ganz feierlich nach Name und Stand ein-
gefiihrt werden, erscheinen im O ganz unvermittelt beim
Schlusse der Verhandlung, ohne dass sie vorher auch nur
erwihnt worden waren. Eine so ungeschickte Verkiirzung und
Vergroberung eines gegebenen Planes kann man dem Verfasser
des Originals selbst nicht zutrauen. Fiir O ist sicher ein
zweiter Autor verantwortlich, der den Grundgedanken des P,
die Gerichtsverhandlung und Verurteilung unter dem Vorsitze
des Konigs, aus dem Reiche der Friichte auf das der Fische
iibertrug. Die Annahme von zwei Autoren wird auch durch
sprachliche Differenzen unterstiitzt: P gebraucht die vulgire
Form &erdfovy (Z. 65), O die regelmissige &érace (Z. 22),
P sagt dxarnpoddn (Z.81; 97), O éxarnodoaro (Z. 47).

Wenn, sich der Autor O im allgemeinen Aufbau wie in
vielen Einzelheiten eng an sein Vorbild anschloss, so hat er
doch manches selbstindig erfunden. Fast ganz gehort ihm
der zweite Teil des Berichtes, die Verurteilung der Makrele.
Ziemlich erhebliche Abweichungen zeigen PO in ihrem wich-
tigsten Elemente, in der Parodie des Beamten- und Titelwesens.

Gemeinsam sind PO folgende Amter, Titel, Funktionen
u. s. w.: Baoileds (facidedwr) navevdo&draros, Paocidela (in P
auch 4 dyla Paoileia), negifilentoc (in P Beiwort des #ysuo-
rvevwy, in O des dvdvmarebwy), ovvedoidlwr, Emixéovys, Aoyo-
dérys, npwroordrwe (in O durch Konjektur hergestellt), xaioag,
®uns, pudptvoes, xvois, deondrns (vom Konig), nageordres,
oefactds, ngoxadjuevos (in P mpwroxadjuevos) 1o feoriagiov (in
P Bioragiov), Erapyos, of xai tag Piflovs xpareire, Goywy, fyeudv.

Nur in P kommen vor: #fysuovedwr, npwrovordgios, mow-
Tofeotidgiog, mowrofeldioipos (lies (?P): mowrovwPelliotpos), uéyas
doovyydoeos, péyas doywv, yoaupatixol (= Sekretire), mowro-
oéfacros, mowroomaddgios, mparovxtwg (wohl verdorben aus
qgotéxtwy), dvvurntéor (ob als Epithet gedacht?), xvga #fyov-
uévy, xvd oixovéuooa, xvpa xaloygaia, xovgomaddrys, %0vVTo-
otavlos, fdpayyor, 6 100 @ovedrov xgwijs, oaxelldgios, addév-
s (vom Konig), oi xpwrai, edyevinds (vom Konig).
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Nur in O finden wir: d&vdvmaredwr, uéyas douéotixog,
Aoyapds, nagaxoiuduevos, xaorgopiiaé, ol vordgiot (durch Kon-
jektur), oi magduorvar, mpairwe.

Es sind also 19 Titel u. s. w. PO gemeinsam, 22 auf P, 8 auf
O beschriinkt. Der Autor von O hat mithin auch hier seine Vor-
lage P nicht bloss verkiirzt, sondern einiges Neue sélbst erdacht.

Es bedarf keines weiteren Beweises mehr, dass O als eine
von einem zweiten Autor stammende, wohl erheblich spitere
Imitation von P betrachtet werden muss. Weniger sicher lisst
sich die Entstehungszeit der beiden Werkchen bestimmen. Die
durch das Alter der Hss gegebene Spitgrenze (16. Jahrh.) ist
ohne Belang; denn erheblich ilter sind PO sicher. In jener
letzten Zeit des byzantinischen Reiches, in der -die Landes-
grenzen auf das Weichbild von Konstantinopel und einige
Splitter in den Provinzen zusammengeschrumpft und damit die
Kenntnis der Hof- und Staatsimter und das Interesse fiir sie
dem allergrossten Teile des griechisch sprechenden Orients
verloren gegangen war, sind unsere Parodien gewiss nicht
geschrieben worden; sie setzen eine Zeit voraus, in der das
ostromische Reich noch in einer erheblichen Ausdehnung und
Machtfiille bestand und sein komplizierter Beamtenapparat noch
eine weitbekannte Tatsache war. Hoher als in den Anfang
des 13. Jahrhunderts diirfen wir aber nicht gehen wegen der
allgemeinen Tatsachen der Geschichte der vulgirgriechischen
Literatur. So gelangen wir ins 13.—14. Jahrhundert. Zu
beachten ist, dass im 14. Jahrhundert (1356) wahrscheinlich
auch eines der zwei verwandten metrischen Werke, der Pulo-
logos, entstanden ist. Die sprachlichen Eigentiimlichkeiten
ergeben keine sichere Basis; denn bekanntlich wurden die
vulgirgriechischen Werke, wie man aus der Vergleichung der
in mehreren Redaktionen erhaltenen Stiicke sieht, vielfach,
wenn auch nicht mit Konsequenz, modernisiert. Ausserdem
hindert der geringe Umfang der zwei Werkchen und der in
beiden sichtbare Einfluss der Schule an sicheren Schliissen.

24*
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Kurz, die sprachlichen Kriterien haben kaum mehr als eine
negative Bedeutung: sie hindern uns nicht, die Originale von
PO ins 18.—14. Jahrhundert zu setzen. Da nun P, wie oben
gezeigt wurde, dlter ist als O, diirfen wir wohl P noch
dem 13., O dem 14. Jahrhundert zuteilen.

Der imvEscurialcodex iiberlieferte Text ist vielfach schwer
verstindlich, an einigen Stellen auch offenbar verdorben.
Besondere Schwierigkeiten bereitete die Herstellung und Er-
klirung der zahlreichen Namen von Fischen und anderen See-
tieren. Da sie teils dem alten, teils dem mittelalterlichen und
neuen Worterbuch angehdren, habe ich alle Hilfsmittel bei-
gezogen, die wir fiir die griechische Nomenclatur des Seegetiers
vom Altertum bis auf die Gegenwart besitzen. Die durch ihre
genauen Beschreibungen wertvollste Quelle fiir die Fischnamen
und ihre Identifizierung ist des Aristoteles Tiergeschichte.
Dazu der Index der Aristotelesausgabe der Berliner Akademie,
dessen zoologischer Teil von Jiirgen Bona Meyer und
B. Langkavel bearbeitet ist. Fiir die Bestimmungsmethode
der Fischnamen schiopfte ich reiche Belehrung aus der deutschen
Ubersetzung von ,Aristoteles Tierkunde* von H. Aubert und
Fr. Wimmer, 2 Biinde, Leipzig 1868, und aus der unten
genannten Abhandlung in den Proceedings von Philadelphia.
Dazu kommen Aelians Werk ITegi (Swr idétyros und als
Spezialschriften das 7. und 8. Buch der Deipnosophisten des
Athenaeus und das 6de Lebrgedicht Halieutika des Oppianos.
Viel Nutzen brachten des Xenokrates und Galenos Schriften
iiber die Wassertiere als Nahrungsmittel und besonders der
ebenso durch umfassende Gelehrsamkeit als durch die schlichte
Klarheit der Darstellung ausgezeichnete Kommentar zu diesen
zwei Schriften, den wir dem grossen Chioten Ad. Koraes ver-
danken: Zevoxpdrovs xai I'alyvod Ilegi tijc dnd tdv évidpwy
100¢fjs, Paris 1814. Seltsamer Weise ist dieses Buch, das in
der auf die griechischen Fischnamen beziiglichen Literatur wohl
die erste Stelle behauptet, von den neueren Bearbeitern des
Gegenstandes, z. B. von Aubert-Wimmer, von den Autoren
des Berliner Aristotelesindex, von Heldreich, Hoffman-Jordan
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(s. u.) ignoriert worden; nur Bikelas (s. u.) hat das Werk
seines Landsmannes beniitzt.?) Auch andere Mediziner sind
zu beachten, z. B. das Fragment des Markellos Sidites
ITegi iy (bei Ideler, Physici et medici graeci minores, vol. I).
Endlich bringt manches Material zu den Namensformen und
den volkstiimlichen Vorstellungen iiber die Seetiere die noch
so wenig gesichtete und verwertete Weisheit der Kyraniden.?)

Fiir die byzantinische Zeit finden wir einige, zum Teil
neue Namen in den leider zur Identifizierung wenig brauch-
baren Notizen iiber die hygienischen und culinarischen Eigen-
‘schaften der Seetiere in des Symeon Seth Biichlein Ilegi
Toopdy Ovvduewr.®) Auch in metrischer Form hat ein Byzan-
tiner die Tiere beschrieben, Manuel Philes, in seinem iiber
2000 Verse umfassenden Lehrgedicht Ilepl (dwr ididyros.
Wiihrend Oppian das heroische Versmass gewihlt hatte, gab
Philes dem bequemen byzantinischen Zwolfsilber den Vorzug.?)
Als eine ganz unerwartete Quelle erwies sich das Klagegedicht
des Theodoros Prodromos gegen die Abte.®) Wir erfahren
aus ihm die im 12. Jahrhundert in einem byzantinischen Kloster
meist beliebten Fische mit den damaligen volkstiimlichen Namen.

Leider ergaben die aufgefithrten Schriften wenig Namen-
material, das nicht auch schon unsere Lexika wenigstens ver-
zeichneten, und leider gar nichts fiir die Herstellung der véllig
dunkeln oder verdorbenen Fischnamen im Opsarologos. Ausser
dem Thesaurus und den Worterbiichern von Passow, Pape,

1) Auch die Prolegomena der Ausgabe von Koraes enthalten manche
wichtige und namentlich in Anbetracht der Zeit der Publikation (1814)
interessante Bemerkungen, z. B. iiber das dringende Bediirfnis eines guten
ngr.Worterbuches(oed. xa’), iiber den literarischen Philhellenismus (49') u.s. w.

2) Ich verweise auf die bei uns, wie es scheint, noch recht wenig
bekannt gewordene Publikation griechischer Texte der Kyraniden mit
franzosischer Ubersetzung: F. de Mély, Les lapidaires de l'antiquité et
du moyen Age. Tome II, fasc. 1—2, et tome III: Les lapidaires grecs
(avec collaboration de M. Ch.-Em. Ruelle). Paris, E. Leroux 1898, 1899, 1902.

8) Vgl. meine Gesch. d. byz. Lit.2 S. 615, 617.

4) Vgl. ebenda 8. 775, 779.

5 Vgl. ebenda S. 805 f.
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Jacobitz und Seiler habe ich fiir einige Vulgéirnamen das Glos-
sarium von Du Cange mit Nutzen beigezogen. Manche Auf-
klirung, namentlich fiir die Identifizierung der Vulgérnamen,
brachten die neugriechischen Worterbiicher, besonders des Skar-
latos Byzantios Aefixov tijsc xad’ Huds EAdnvixijs Sialéxrov,
3. Aufl., Athen 1874, und des A. Vlachos Ae&wov ‘Eldnvo-
yallixdy, Athen 1897. Einiges auch in den Lexika von Legrand
und Rhousopulos. Recht arm an Fischnamen sind die
kleinen Lexika von Kind und Petrares. Zum Zwecke der
Identifizierung konsultierte ich auch wiederholt das ,Deutsch-
Neugriechische Handwirterbuch von A. Jannarakis“, Hannover
1883, leider meist mit negativem Erfolg. Ein Beispiel: Ich
wollte sehen, ob zotgra wirklich ,Hecht“ bedeutet, und schlug
in diesem ,unter besonderer Beriicksichtigung der neu-
griechischenVolkssprache® bearbeiteten Lexikon das Lemma
,Hecht* auf. Ich fand 6 Adxos, 6 &o&. Aber auf welchem
neugriechischen Fischmarkte oder in welcher neugriechischen
Haushaltung ist jemals der Hecht AYxoc genannt oder gar der
lateinische zoologische Terminus esox vernommen worden?
Vom Verstehen gar nicht zu reden.

Weit mehr Nutzen als die erwihnten alten zoologischen
Werke und die griechischen Lexika brachten einige wissen-
schaftliche Abhandlungen iiber die griechischen Seetiere:

Eine niitzliche auf eigenen Beobachtungen beruhende Zu-
sammenstellung gab schon Dr. Erhard in seiner anregenden
Schrift: Fauna der Cykladen. Erster Teil. Die Wirbeltiere der
Cykladen. Nebst einem Anhange iiber deren Pflanzendecke.
Leipzig, Voigt und Giinther 1858.

Ebenfalls auf die Wirbeltiere beschriinkt sich Th. de Held-
reich, La faune de Gréce. Premiére partie. Animanx vertébrés.
Athen 1878. Leider ist dem Verfasser die oben genannte deutsche
Ubersetzung der Tiergeschichte des Aristoteles entgangen.

Etymologische und dialektologische Beitriige zu der Schrift
von Heldreich gab D. Bikélas, Sur la nomenclature moderne
de la faune grecque, Annuaire de 1'’Association pour l’encou-
ragement des études grecques 12 (1878) 208 —237.
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Die reichste Ausbeute gewihrte eine Abhandlung, die an
einem Orte versteckt ist, wo gewiss noch niemand Beitrige
zur neugriechischen Lexikographie gesucht hat: Horace Ad-
dison Hoffman and David Starr Jordan, A catalogue of
the fishes of Greece, with notes on the names now in use and
those employed by classical authors, Proceedings of the Aca-
demy of natural sciences of Philadelphia 1892, S. 230—285.1)
Die Vorarbeiten von Aubert-Wimmer und Heldreich sind den
Verfassern unbekannt geblieben.

Unzugiinglich blieben mir: Jo. Buros, Ilegi toidov ixddwy
t@v doyalwv ovyyoapéwy, Athen 1840; Ed. de Betta, J rettili
ed anfibi del regno della Grecia, Venedig 1868; Apostolides,
La péche en Gréce, Athen 1883. Doch diirfte der daraus
erwachsene Schaden nicht gross sein, da Buros und Betta von
Heldreich, Apostolides von Hoffman-Jordan fiir ihre Listen
beniitzt worden sind.?)

Mit Hilfe der angefiihrten alten und neuen Hilfsmittel
habe ich die meisten Namen des Opsarologos wenigstens an-
nihernd zu identifizieren und deutsch zu iibersetzen vermocht.
Eine véllig sichere und genaue zoologische Bestimmung liess
sich freilich nicht fiir alle Namen finden. Hiezu miisste ein
naturwissenschaftlich geschulter Philologe oder ein Philologe
zusammen mit einem Zoologen die griechischen Fischnamen auf
den Fischmirkten der wichtigsten Stidte feststellen und ausser-
dem die Fischsammlung im naturwissenschaftlichen Museum zu
Athen mit Riicksicht auf die heutige Nomenclatur studieren.®)

1) Ich verdanke die Kenntnis dieser wichtigen Arbeit dem unschitz-
baren ,Versuch einer Bibliographie der neugriech. Mundartenforschung*“
von G. Meyer, Wiener Sitzungsber. Band 130 (1894) IV 8. 39.

2) Weitere naturwissenschaftliche Literatur ist im Berliner Aristo-
telesindex S. VIII aufgefiihrt.

8) Mit Freude vernahm ich vor kurzem, dass der hochverdiente
griechische Micen Maraslis in Odessa zu seinen vielen patriotischen
Werken die Griindung eines wissenschaftlichen Aquariums (es soll auf
griechisch évvdpeior genannt werden) in Phaleron zu fiigen beabsichtigt.
Kommt dieser schone Plan zur Ausfiihrung, dann wird auch das Studium
der Fischnamen systematischer betrieben werden kénnen.
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Da die Fische zu den im Volke am besten bekannten Tieren
geboren und wohl infolge dessen ihre alten Namen in weitem
Umfange erhalten haben, so wire eine derartige umfassende
Studie auch fiir die genauere Bestimmung der zahlreichen noch
dunkeln alten Namen von grosster Bedeutung.?) Dann miissten
aus den Worterbiichern (z. B. Passow, Pape, Jacobitz und Seiler)
endlich Erklirungen verschwinden wie ,ovvaypic ein Meerfisch*,
»xépalos Meerfisch mit grossem Kopf“ u. s. w. Junge griechische
Philologen konnten sich durch solche Studien ein hoheres Ver-
dienst erwerben als durch die iibliche Anhdufung neuer Konjek-
turen zu alten Autoren. Vor allem sind derartige spezielle Vor-
arbeiten unerliisslich, damit ein wissenschaftliches neugrie-
chisches Worterbuch, eine Aufgabe von grisster nationaler
Bedeutung, endlich einmal in Angriff genommen werden kann.?)

Manchem Leser wire vielleicht auch ein Kommentar zu
den im Fischbuch vorkommenden Amtern und Titeln erwiinscht.
Darauf musste ich verzichten. Das zum Verstindnis Notige
findet man im Glossar von Du Cange, in Zachariae von Lingen-
thals Geschichte des griechisch-romischen Rechts und anderen
Werken, die ich nicht ausschreiben wollte. Um {iiber den
gegenwiirtigen Stand unserer Kenntnisse hinauszukommen, wire
eine vollig neue, tiefgreifende Untersuchung nétig; sie konnte
aber nicht mit Beschrinkung auf die in unserem Texte ge-
nannten Termini, sondern nur im grossen Zusammenhange des
gesamten rémisch-byzantinischen Amter- und Titelwesens gefithrt
werden.?) Fiir eine solche Arbeit habe ich jetzt nicht Zeit und
fiir sie wire in dieser bescheidenen Ausgabe auch kein Platz.

1) Vgl. Heldreich a. a. 0. S. 78, und Aristoteles Tierkunde, deutsch
von Aubert und Wimmer, Bd. I, S. 57. Welche Vorsicht jedoch bei der
Beniitzung der heutigen Namen fiir die Identifizierung der alten geboten
ist, lehrt das Beispiel von feAdvy. Vgl. Aubert und Wimmer a. a. 0. S.125.

2) Ich wiederhole mich hier. Vgl. Das Problem der ngr. Schrift-
sprache, Miinchen 1902, S. 126. Aber an diese grosse nationale Pflicht
konnen die Griechen gar nicht oft genug gemahnt werden.

3) Wie untunlich es ist, sich hier auf einen beliebig gewihlten zeit-
lichen oder sachlichen Ausschnitt zu beschriinken, zeigt deutlich das
letzte Wort auf diesem Gebiete, die Dissertation von Paul Koch, Die
byzantinischen Beamtentitel von 400—700. Jena 1903.
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1I.
1. Text der Escurialhandschrift.

‘O *Oyapoldyos.

Baoilevovros 1o mavevdofordrov Kijrov xal dvdvraredorros
10D megiflénrov dedpivov, ovvedgidLovios 8¢°Opxivvov 10 peydiov
doueotizov, Zuplov tol mpwroordrogos, Kepdlov 1ob &muxéory,
Ynoolov 100 Aoyagd, Aafoaxiov Tob xaicagos, Ilavéov tob
Aoyodérov, Zvaxiov tob nagaxomwwpubvov xai *Octoediov 10D
xaorpopvlaxos

xai fAdey ) Zvvayglda | xal 1§ AaPoaxdrovova xai dvijy-
yeldav 7eos tov Pacldéav, 8t 6 Tlijgos 6 Aevpalodypos uerd
Towyéov 108 xbunros Bfovicioavro xara tijc Pacileias oov.
drovoas 8¢ 6 Pacideds Kijros elme npos iy Svvaypida: Wevdds
dvijyyeides, Svvaypida, meos Ty Pacileiay pov.

e0PVs yobv &emidnoey xai 6 xbgis *Ouvidios uera uavpns
orolijc tods Adyovs dmoxguwluevos: Mo tov Gdedpdv pov Tov
Kalaudgiov xal tov dveyidy pov wov Kréviov xal tov ovumé-
depév pov wov Ildyyovgov, daindds Epn 7 Zvvaypida xai 7
Aafoaxdrovgra mgds wy Pacilelav cov.

6 8¢ Basdeds Kijros npos tods mageordras Epn Zefaotd
Ztdxe xal Obvva xal T Bdoxave, mgoxadfjueve tod Peoriagiov,
T Bagoauéyovuve xai Emagye Tovgva, “Yoxa xai Pdunia,
"Adegiva xai Tovydva, ‘Piva xal Bdre, of xai tas Biflovs xpa-

Abweichende Lesung der Handschrift (von itazistischen Fehlern und
falschen Akzenten ist nur notiert, was in irgend einer Beziehung von
Bedeutung sein konnte): Titel O dwagoldyos || 2 wredpivov | dpxivov ||
8 mowroordrogos] lorogdragos || 4 yrnoiov | xéocagos || b ctaxiov | orgo-
8lov || 7 Aavgaxdrovprva || 12 duidios || 16 Aavgaxorodpva || 19 foya | gidd-
uvla || 20 rowava |

fol. 194V

fol. 1957

10

15

20



25

fol. 195v

30

35

40

45

50
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telte, xplvare mpos avrods, xadde & xvgis *Ouvdios dpdéykaro,
xal erdoere 10 dAndéc.

ol 8¢ elnov: ‘Huels, & Jéomora, del v dwaiay xplow
Dédovies Aownov ixeredoudy oot 100 mooordéar xal EAdelv Tovs
doyovras xal fyeudvag.

mgoordéavros oty 10D factdéms xai elocdIovrwr v doydv-
Twy magistavro yolv of vordgiot xai of magduovar, 6 KovBidis
e xal T'aléa, § Zagydva xai 4 "Exyagis, 7 “Eyoaviy xai #
Kovtlovgiva, 1j Aaxépra xai 6 Abyvos, | 16 Zxopnidwy, 6 *Avia-
x6oxviog, 10 Zavidw, 10 "Ayéh xai ¥ *Ocuagida.

xal mpoordéas 6 Pacideds Kijros ¥pegav tov Tlijgov uera
xlotldrawy xal T twunavorouv, dla 8y xal tov meairoga Malov
xal Tocyéov tov xounra xai oradévres eis 16 uéoov 8 e Touyéos
xal 6 Malos elmav ©o dlydés, 8u 6 Tlijpos mapdlvvey Wuds.

gne 08 meos adrovs 6 Pacilevs Kijros' Alydde elney 6
Ttijoos 6 Aevpakovyyios, u ) Svvaygida (xai) § Aafoaxdrovora
wevdds avijyyelday iy Pacileiav gov;

#xpakay xal elmav ol pdgrvpes, St uallov ywevdds davijy-
yedev 6 Tlijoos ] Pacideiq oov.

dxodeas 8¢ 6 Pacideds Kijros xal Ggioas pera dvuod
ueydhov fipegay ywalidoy xal Exowe 10 yéverov 1ot Tlhgov xai
Eale @wviy ueyddny uerd xdavduod 6 Tligos xai elnev:
Avddeud oe, Svvaygida, xai dvddeuav 1o yévos cov. xai éndgag
10 yéveiov adrod Enfjyey xal #dalév to Tov Adedpdy Tov TOW
Towyéov. Kal idaw adrov Exlaveey mxgds xai dvvnoeds xal
sine: Ded 10 1l Enadev 6 ddedpds pov & Tlijgos.

téte &xarnodoaro tov Tlijgov & Pacideds xai elnev' And
100 mrwyol 10 ordua uy Eylvoys, Tliee, xai § twuy oov va
&ar avrd, 10 Adyovy pélw, xai Gnd xlorldrwy xal d¢ xlotrldro
xal Gnd Powmagéas uiy 8yAdeys, TChge, Tlijoe!

xal eddVs mpdfavies of iydes dnaf dmavves elmav' Eig
wolda &, déomoral

21 6uidios || 22 érace | 23 &l 8¢ elmov || 24 f. vovs doyov | 27 of
ovdgeoe || 29 xovilovgiva | dvraxdoynios || 80 capeidyy | douagida | 33 zoi-
yalwy | roixéws || 34 udlos || 36 xai habe ich erginzt || 45 voiyaior | 66vvr-
005 | 48 éylbois || 49 xhotldrov xai ¢ xlotldrew | 5O éyldjois.
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2. Deutsche Ubersetzung.
Das Fischbuch.

Unter der Regierung des allerdurchlauchtigsten Walfisches
und unter dem Prokonsulat des hochansehnlichen Delphins,
unter dem Beisitze des Grossdomestikos Thunfisch, des Proto-
stators Schwertfisch, des Mundschenken Meeriische, des Schatz-
meisters Scholle, des Kaesars Meerwolf, des Logotheten Wels,
des Kammerherrn Steinbutte und des Schlosshauptmanns Auster

da kamen der Zahnfisch und der Wolfhecht (?) und ver-
meldeten dem Konig: ,Makrele, die fettlose, und Graf Sardine
haben sich gegen Deine Majestit verschworen.“ Als Konig Wal
das vernommen hatte, sprach er zum Zahnfisch: ,Falsch hast
Du, o Zahnfisch, meiner Majestiit vermeldet®. '

Da sprang sogleich Herr Miesmuschel im schwarzen Wams
hervor und erwiederte also: ,Bei meinem Bruder, dem Tinten-
fisch und meinem Neffen Kammmuschel und meinem Schwager
Krabbe, wahrheitsgemiss hat der Zahnfisch und der Wolfhecht
zu Deiner Majestit gesprochen®.

Nun sprach Konig Wal zu der Versammlung: ,Sebastos
(Erlauchter) Hummer und Thunfisch und Du, Obergarderobier
+ Boskanos, Du § Barsamos-chumnos und Du, Gerichtspriisident
Hecht, Du Stér und Seebarbe, Aehrenfisch und Stachelroche,
Meerengel und Punktroche, die Ihr auch die Gesetzbiicher
bewahret, erwiiget bei Euch, wie Herr Miesmuschel gesprochen
hat, und untersuchet die Wahrheit*.

Sie nun sprachen: ,Wir, o Herr, wollen stets ein gerechtes
Urteil und flehen Dich also an, zu befehlen, dass die Mag-
naten und Oberrichter kommen!*

Als nun der Konig befohlen hatte und die Magnaten ein-
getreten waren, stellten sich zur Seite die Sekretire und die
Leibwichter, Griindling und Neunauge, Meernadel und Squillen-
krebs, Sardelle und Stumpfroche, Stécker und Himmelschauer,
Drachenkopf, Hundsstér, Stachelmakrele, Aal und Stint.

Und auf Befehl des Konigs brachte man die Makrele mit
Fusstritten und Kniittelschligen, dazu auch den Pritor Kabeljau
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und den Grafen Sardine, und nun traten Sardine und Kabeljau
vor und bekannten die Wahrheit: ,Makrele hat uns aufgewiegelt*.

Nun sprach zu ihnen Konig Wal: ,Hat Makrele, die
fettlose, mit Recht behauptet: ,Zahnfisch und Wolfhecht haben
Deiner Majestiit falsch vermeldet?**

Da riefen die Zeugen laut: ,Vielmehr hat Makrele Deiner
Majestit falsch vermeldet.

Da Koénig Wal das horte, befahl er in grossem Zorne,
eine Schere zu bringen und schnitt Makrele den Bart ab.
Und Makrele erhob unter Wehklagen ein grosses Geschrei und
sprach: ,Fluch Dir, o Zahnfisch, und Fluch Deinem Geschlecht“.
Und sie hob ihren Bart auf und ging und zeigte ihn ihrem Bruder
Sardine. Und da er ihn sah, weinte er bitterlich und schmerzlich
und sprach: , Wehe, was ist meinem Bruder Makrele begegnet!*

Darauf verfluchte der Konig die Makrele und sprach: ,Des
Armen Munde sollst Du nicht entgehen, Makrele, und Deine
Ehre (auch = Dein Preis) soll sein, was man einen Follis
nennt, und den Fusstritten auf Fusstritte und dem Gestank
sollst Du nicht entgehen, Makrele, Makrele*.

Und sogleich riefen alle Fische zusammen: ,Auf viele
Jahre, o Herr!*

Mit Absicht folgt die Ubersetzung, die eine ausfiihrlichere
Erklirung ersetzen soll, dem Original ganz wortlich. Daher
habe ich auch das unbeholfene Gestammel des Griechen ohne
Retouche wiedergegeben und darauf verzichtet, durch kiinst-
liche Mittel den durch die Verschiedenheit des Genus der Fisch-
namen im Deutschen entstehenden Widerspruch zu beseitigen.
So mag man den ,Herrn“ Miesmuschel und die mit einem
Bart ausgestattete Makrele entschuldigen. Der Grieche hat
sich einigemal geholfen, indem er Neutra ganz frei zu Mas-
culinen umbildete ("Ouvdios, Kalaudgios, Krévios, KovBidis);
auch Kiroc (Gen. Kijrov) ist als Masculinum gedacht. Bei
anderen Neutren ist der Anstoss dadurch vermieden, dass sie
nur im Genetiv vorkommen (¥Yyooiov, Aafoaxiov u. s. w.).
Aber die meisten Feminina und Neutra hat der Autor in
ihrer Form belassen, obschon die Gerichtsversammlung als aus
Minnern bestehend gedacht ist.
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III.

Bemerkungen zum Texte.

Hier werden folgende Abkiirzungen gebraucht:

Apostolides — Apostolides, La péche en Gréce, Athen 1883 (nur durch
Vermittelung von Hoffman-Jordan beniitzt).

Aristotelesindex = Aristotelis opera edidit Academia regia Borussica.
Vol. V. Index Aristotelicus. Berlin 1870. Auf die schon bei Hoff-
man-Jordan verwerteten Stellen des Aristotelesindex habe ich nicht
mehr verwiesen.

Aubert-Wimmer — Aristoteles Tierkunde. Kritisch berichtigter Text
mit deutscher Ubersetzung, sachlicher und sprachlicher Erklirung und
vollstindigem Index. Von H. Aubert und Fr. Wimmer. Zwei Biinde.
Leipzig, W. Engelmann 1868. Die Zitate beziehen sich auf Bd. I.

Bikelas — Sur la nomenclature moderne de la faune grecque par
D. Bikélas. Annuaire de 1'Association pour l'encouragement des
études grecques 12 (1878) 208—237.

Erbhard — Fauna der Cykladen. Von Dr. Erhard. Erster Teil. Die
Wirbeltiere der Cykladen. Leipzig 1858.

Heldreich — La faune de Gréce par Th. de Heldreich. Premiére partie,
Animaux vertébrés. Athénes 1878.

Hoffman-Jordan — A catalogue of the fishes of Greece, with notes
on the names now in use and those employed by classical authors.
By Horace Addison Hoffman and David Starr Jordan. Proceedings of
the Academy of natural sciences of Philadelphia 1892, S. 230—285.

Ideler — Physici et Medici Graeci minores ed. J. L. Ideler. 2 voll,,
Berlin 1841—1842.

Koraes Xenokr. — Zevoxpdrovs xai I'adnvot Ileg. tijs ano rdv évidowy
toopfis. Ed. A. Koraes. Paris 1814.

Kyraniden — F. de Mély, Les lapidaires de 'antiquité et du moyen-ige.
Tome 1I. Paris 1898 —1899 (s. oben S. 357).
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Legrand -— E. Legrand, Dictionaire grec moderne frangais, Paris 1882.

0 = Opsarologos (vgl. S. 361).

P = Porikologos (vgl. S. 348).

Prodromos — Theodoros Prodromos Gedicht gegen die Abte ed. Legrand,
Bibl. grecque vulg., vol. I (Paris 1880) 52—76.

Rhousopulos — Rhousos A. Rhousopulos, Worterbuch der neugrie-
chischen und deutschen Sprache, Leipzig 1900.

Seth — Simeonis Sethi Syntagma de alimentorum facultatibus edidit
Bernhardus Langkavel. Bibliotheca Teubneriana. Leipzig 1868.

Vlachos -— Angelos Vlachos, As&ixov “EAdnroyaldixdv, Athen 1897.

Zeile 1. Kijrov. Bei der Wahl der vulgiiren Genetivendung
-ov spielte wohl auch die Absicht mit, das Kijroc als Masculin
zu personifizieren. Noch im vulgiirgriechischen Physiologus
(ed. Legrand, Annuaire de 1'Association pour 1’encouragement
des ét. gr. 7 S. 251 f.) ist x7jroc nach der alten Weise dekliniert
(IIegi 0¥ ®ijrovs). Zu 6 yévog, 6 Ydggos u. s. w. vgl. Hatzi-
dakis, Einleitung in die neugr. Gr. S. 354 ff.

Z. 2. *Ognvvov. Aubert-Wimmer 137 halten des Aristo-
teles Bpxvves, tiber deren Identitit mit oxvvor (Nom. 6 Soxwvros,
z. B. Aelian 1 40, Athenaeus VII 98, Koraes Xenokr. Index s. v.)
kein Zweifel zu sein scheint, fiir unbestimmbar. Meine Uber-
setzung ,Thunfisch“ beruht auf Sostratos bei Athenaeus VII 66
und Hoffman-Jordan S. 256. Nach Apostolides besteht der
Name noch heute in der Form dpxdvoc. In den neugriechischen
Wirterbiichern und bei Erhard und Heldreich fehlt der Name.

Z. 3. mowroordrogos statt des ganz unsinnigen iiberlieferten
Aorogdragos wird durch P Z. 4, wo der mpwroordrwg ebenfalls in
der Eroffnungsformel vorkommt, sicher gestellt. Die urspriing-
liche Form ist das in den byzantinischen Geschichtsquellen
iibliche mpwroorpdrwe (wie orgdrwg); aus ihr hat sich, wobei
wahrscheinlich sowohl dissimilatorische Neigung als Anlehnung
an -ordrys u. s. w. mitwirkten, die bequemere Form mowro-
otdtwg gebildet. Einen steinernen Beleg der Form bietet die
neulich von G. Soteriades, *Enerngic ot Ilagvacoot 7 (1903)
211, edierte metrische Inschrift des Michael Zorianos (um das
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Jahr 1300). Uber die Bedeutung des Wortes vgl. Du Cange
s. v. otpdtwg, der jedoch die sichere Nebenform mpwrosrdrwe
nicht erwiihnt. Die Verderbnis unserer Hs ist vielleicht durch
Falschlesung der abgekiirzten Schreibung o’ordrogos entstanden.

Z. 3. Kepdlov. Vgl. Seth 59, 15 ff. Manuel Philes, De
anim. proprietate edd. Lehrs et Diibner V. 1623 ff. Heldreich 82.
Hoffman-Jordan 250 ff. Vlachos s. v.

Z.3. tot &mxégvy. Durch Anschluss an Z&ri-xeodvvvu
(vgl. 6 &ni to¥ xepdouaros) volksetymologisch grizisierte Form
des #lteren myxépvns (aus lat. pincerna). Vgl. Du Cange s. v.
quyxéovns.

Z. 4. Wnooiov. Bei Seth 123,15 ff. und anderen Spiiteren
die nur orthographische Variante ynoiov. Daher auch ngr.
besser mit Vlachos ynooi, nicht mit Legrand ynoi zu schreiben.
Vgl. Aubert-Wimmer 144 f. AthenaeusVII139. KoraesXenokr.43
u. 6. (s. den Index s. v.). Prodromos V.99, 163, 236, 426,
433, 573. Hoffman-Jordan, Index s. v. yira.

Z. 4. loyapd. Das nirgends bezeugte Wort ist offenbar
unmittelbar von Zloydow (Geld) nach Analogie von (wvapds
(zu lwvdow) u. s. w. gebildet, eine vulgire Kurzform des
offiziellen byzantinischen loyagiaoriis (z7jc adifc) mit gleicher
Bedeutung.

Z. 4. Aafgaxiov. Ngr. 16 Aafodxi. Vgl. Aubert-Wimmer
134. Aelian ed. Hercher I 30. Athenaeus VII 86. Seth 63, 5 ff.
Prodromos V. 87. Manuel Philes a. a. 0. V. 1813 ff. Erhard 87.
Heldreich 80. Hoffman-Jordan 259.

Z. 4. Ilavéov. Die Form setzt den sonst nur noch in
den Kyraniden S. 106, 10 belegten Nominativ yAdveos voraus.
Die alten Formen sind yAdwis, -tdos -tos -ews. Als neugriechische
Formen werden yidvos, ylavds, yovlavds, ylavide notiert. Vgl
Aubert-Wimmer 126. Aelian XII 14. Koraes Xenokr. 78; 210.
Heldreich 89. Bikelas 227. Byzantios s. v. yovdwavés. Uber die
Deutung als Wels (franz. silure) vgl. Aubert-Wimmer 126
und Hoffman-Jordan 241. Legrand iibersetzt, ich weiss nicht
warum, yidvos wmit ,carpillon aux yeux rouges‘.
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Z. 5. 2vaxiov. Agr. odaf. Das Deminutiv ovdxiov z. B.
bei Seth 100, 5 ff. Ngr. ovdxt. Nach Vlachos, Legrand, Rhou-
sopulos = Steinbutte. Die Gleichung ovdxt = oeddyt (Roche)
bei Bikelas 229 ist demnach unrichtig. Bei Heldreich und
Hoffman-Jordan fehlt das Wort. :

Z. 5. *Ocvpediov. Vgl. Aristotelesindex s. v. dorgeor. So
sehr bei der Herstellung vulgirgriechischer Texte, wo nicht
selten wohlberechtigte Formen korrigiert werden, strenger Kon-
servatismus geboten ist, so kann doch mit Sicherheit gesagt
werden, dass das iiberlieferte dorpodiov unméglich richtig sein
kann. Es handelt sich um ein in alter wie neuer Zeit gemein-
griechisches Wort, in dessen Formen das -o- unerklérlich wiire.
In den Beispielen bei Hatzidakis, Einleitung S. 340, handelt es
sich durchwegs um Komposita. Die Briicke zwischen agr.
dotpeiov, dorpeov und ngr. otgetde kann nur dorpeidiov sein.

Z.7. Zvvaygida. Die ovvaygls, die in unseren Worter-
biichern noch immer in unverdienter Anonymitit fortlebt (im
Thesaurus ,piscis nomen“, darnach bei Passow, Pape, Jacobitz
und Seiler u. a. ,ein Meerfisch®), ldsst sich so gut wie vollig
sicher bestimmen. Es ist der dentex vulgaris, Zahnfisch, denté.
Vgl. Aubert-Wimmer 140. Heldreich 185. Hoffman-Jordan 267.
Vlachos s. v.

Z. 7. Aafgaxdrovgva. Klar sind die Elemente (Adfgal
Meerwolf — zotgra Hecht), nicht aber die Bedeutung des
sonst nirgends belegten Wortes.

Z. 8. TCijoos. Das schon bei Prodromos V. 199 vor-
kommende Wort (xai wligovs Odexanévre) bedeutet heute die
kleine getrocknete Makrele. Koraes Xenokr. 82, 210 erklirt
das Wort aus agr. xnoic oder xwic. Vgl. Koraes, "draxra I 74
(iiber toipos = siero del latte, aus xipgos). Dr. Amantos ver-
mutet Zusammenhang mit &xnods (Zuriickziehung des Tones
durch Substantivierung und & > t0 wie in #d@looy > rodplt).
Mir nicht wahrscheinlich. Heute ist die Schreibung vefjgos
iiblich. Vgl. Byzantios s. v.

Z. 8. Aewpakodyyios. Das mittel- und neugriechische Wort
fiir ,Fett entstammt der latein. , Wagenschmiere, ,axungia®.
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Vgl. Du Cange s. v. dfodyyior. Die ngr. Form ist &vyye
Unser Kompositum ist Hapaxeiremenon, hiibsch gebildet nach
Wortern wie Aewpocédnrov, Aewpddoif, Astwavdpos. Uber das
von solchen Wortern neugebildete Adjektiv Aecyds = éidewmijs
vgl. Hatzidakis, BZ. 2 (1893) 253.

Z.9. Totyéov. Dem alten roiylac steht ngr. roiyeds dhnlich
gegeniiber wie xoydiac zu xoydids, xolias zu xodds (Amantos).
Unser Genetiv zoiyéov setzt eine Zwischenform 6 roiyéos voraus,
die in O selbst Z. 33 (roixéws geschrieben) und in den Kyra-
niden 8. 272 belegt ist (TPIXEOZ, im Index wohl unrichtig
tpiyeos statt Toiyéoc akzentuiert). Vlachos bietet als ngr. Formen
9 touyia, 6 Touyias, 6 Touxtés, Legrand nur 6 roiyiac; die wahre
volkstiimliche Form ist aber wohl nur rgiyiés. Zur Bestimmung
vgl. Aubert-Wimmer 141. Hoffman-Jordan 243.

Z. 12. *Ouddios. Dem agr. uvc ,Miesmuschel* (vgl. Aristo-
telesindex s. v.) steht ngr. zo u¥de (in der gleichen Bedeutung)
gegeniiber. Als mgr. Form zitiert Du Cange aus Eustathios
0d. 4 89 6ubdiov, offenbar nur falsche Schreibung fiir duvdiov,
das bei Seth 81,11 (ra 8¢ Aeydueva duvdia) richtig steht. Das
Wort steckt auch im Kompositum dorpeidouvdiz{ia bei Prodro-
mos V. 344. Zum prothetischen o- vgl. Hatzidakis, Einleitung
S. 329. Im Fischbuch ist duvdioy zur Verdeutlichung der Personi-
fizierung masculinisiert wie 6 Kalaudgtos, 6 Krévios, 6 Kovfidis.

Z.14. Kréviov. Vgl. Aubert-Wimmer 178. Seth 81, 8.
Prodromos V. 345. Heldreich 84. Bikelas 226. Hoffman-Jor-
dan 271. Es ist nicht klar, ob das Wort im O die Kammmuschel
oder xyrichthys bedeutet. Vlachos, Legrand, Rhousopulos
notieren fiir xzéve (schr. yrém) nur die erstere Bedeutung.

Z. 15. Ildyyovgov. Nasalierte Form des Wortes, das so-
wohl agr. als ngr. gewshnlich ndyovgos lautet. Eine strenge
zoologische Bestimmung kann ich nicht geben. Aelian VI 31
betrachtet die zdyovgor als Seetiere; vgl. IX 43. Nichts hilft
zur Bestimmung Athenaeus VII 108. Seth 83, 15 betitelt ein
Kapitel Ilepi mayodpwr, beginnt Ilayodpia o xapxivor und
unterscheidet dann sowohl See- als Fluss-xapxivor. Dagegen
unterscheidet Galen (s. den Thesaurus s. v.) die mdyovgor von

1908. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 25
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den xagxivo.. Prodromos V. 342 stellt sie mit den doraxol
zusammen: ’oraxods xai dgpa mayovgua. Im Aristotelesindex
wird ,cancer pagurus® iibersetzt. Fiir die entsprechenden ngr.
Worter werden verschiedene Bedeutungen angegeben: mdyovgos
heisst heute nach Vlachos pagure, poupart (Taschenkrebs), nach
Legrand aber homard; mayodgo: nach Vlachos [crabe] tourteau
(Taschenkrabbe), nach Legrand écrevisse de mer, nach Rhou-
sopulos Seekrebs, nach Byzantios cancre, poupart, pagurus.
Eine iibertragene Bedeutung von mayodge ist Feldflasche.

Z.18. Z2tdxe. Die genaue Bedeutung des alten doraxde
scheint nicht vollig sicher zu stehen. Der Thesaurus iibersetzt
o,homard“. Ebenso Aubert-Wimmer 152. Aristotelesindex:
homarus sive astacus marinus. Vgl. Seth 25, 3 ff. Kyraniden
S. 104 und 267. Das ngr. oraxdc bedeutet nach Vlachos
eigentlich die langouste, wird aber gewdhnlich filschlich vom
Hummer gebraucht. Legrand notiert nur die letztere Bedeu-
tung, Byzantios: homard, écrevisse de mer (la grande). Ganz
falsch ist die Erklirung von Du Cange ,piscis ex aspratilibus,
wie schon der Zusammenhang zeigt, in dem das Wort in der
von Du Cange angefiihrten Stelle des Prodromos (V. 342 ed.
Legrand) steht: & un wouirlv xai xgacly, oraxode xai doyd
nayodgua. Die tiberlieferte Akzentuierung 2vdxe beruht wohl
auf dem Bestreben, das Wort zum Eigennamen zu stempeln und
hingt mit der bekannten Zuriickziehung des Akzents bei der
Substantivierung von oxytonen Adjektiven zusammen. Freilich
ist in O Z. 34 auch udlos (dagegen Z. 32 ualdv) akzentuiert.

Z.18. Ovvva. Vgl. Aubert-Wimmer 128. Aelian XV 3—6.
Athenaeus VII 63 ff. Hoffman-Jordan 254 ff. Beziiglich der
wahren ngr. Bezeichnung des Thunfisches herrscht in der Lite-
ratur einige Verwirrung. Nach Heldreich 81, Bikelas 226,
Hoffman-Jordan a. a. O. ist sie rovviva oder toviva; dagegen
notieren Vlachos und Legrand 6 &vwvos, Vlachos ausserdem
t6vvos, Legrand % 99wwy und zoviva. Da aber Jannarakis
s. v. Thunfisch als Vulgirformen nur zot»ros, rovvviva notiert,
wird man dd»vog, $vvy im Ngr. wohl als reine mots savants
ansehen diirfen.
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Z. 18. + Bdoxave. Weder die zoologische Literatur noch
die Lexika brachten mir eine befriedigende Losung des Riitsels.
Anastasievié zog einen angeblichen ngr. Fischnamen ,uooydgc®
»Meerkalb“ bei, den ich nicht kenne und in den Lexika nicht
finde. Amantos und Salomon verglichen agr. fooxds, nach
Dioskorides (s. den Thesaurus) ein klebriger Fisch.

Z.19. + Bagoauéyovuve. Mir vollig dunkel. Nach dem
Zusammenhang scheint in Bdgoaue ein Amt zu stecken. Xouros
ist ein byzantinischer Familienname, und man konnte vermuten,
dass er von einem seltenen Fischnamen genommen sei. Amantos
meint, vielleicht stecke im zweiten Wortteile der agr. Fisch-
name ydwvos (auch ydvwy, ydvva; s. den Thesaurus).

Z.19. Znagye. Uber die Stellung des Eparchen als Gerichts-
beamten vgl. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-
romischen Rechts?® (1892) S. 365 ff.

Z.19. Tobtgva. ,Hecht“. Fehlt auffallender Weise bei
Erhard, Heldreich, Hoffman-Jordan. Bikelas 230 zitiert das
Wort aus einer alten Reisebeschreibung von Belon. Dagegen
wird 7zovgva mit der Bedeutung ,Hecht“ (brochet) iiberein-
stimmend von Vlachos, Legrand, Rhousopulos gebucht. S. die
Notiz zu Z. 7.

Z.19. “Yoxa. ,Stor“ (?). An das Wort kniipfen sich ver-
schiedene Fragen. Im Thesaurus wie auch bei Du Cange er-
scheint foxa mit der doppelten Bedeutung ,Zunder‘ und ,ein
Fisch“, der bei Du Cange nach Martinus Bogdanus als ,Stor“
definiert wird, ich weiss nicht, aus welchem Grunde; denn die
Hauptstelle, das Kapitel Ilegi Hoxac bei Seth 111, 10 ff., ge-
wiihrt keinen geniigenden Anhalt fiir diese Ubersetzung, deren
Richtigkeit auch Koraes Xenokr. 205 bezweifelt. Bei Erhard,
Heldreich, Bikelas, Hoffman-Jordan fehlt das Wort. Eine
weitere Frage ist, wie sich doxa ,Zunder® zu Hoxa ,Stor*
verhilt. Da auch lat. ,esca® im Sinne von ,Zunder* belegt
ist, kann man vermuten, dass das griechische Wort in der
Bedeutung ,Zunder“ aus dem Lateinischen genommen und also
(mit Vlachos) #joxa zu schreiben sei. Darnach ist bei Pro-
dromos V. 99 und 426 @oxac st. ioyas zu schreiben, wie schon

256*
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Koraes a. a. O. andeutet. Das oy in dieser Schreibung wie
in der des O (Escor.) (jjoxa) beruht auf derselben Inversion
wie foya in einem Codex des Seth a. a. O.

Z.19. Ddéunia. Nach dem Thesaurus ist guloudla =
x6xxvé (piscis). Seth 118, 6 ff. hat die Form ¢uloujdn. Eine
grosse Rolle spielen als leckere Klosterkost die grloufia und
pidoundirla im Gedicht des Prodromos (V. 87, 168, 236, 433,
574). Byzantios notiert @idounia espéce de rouget. In den
anderen ngr. Worterbiichern und bei Heldreich u. s. w. fehlt das
Wort. Den abweichenden Akzent in O wollte ich nicht dndern.

Z. 20. ‘AYcoiva. Agr. ddegiva und d&deoivy. Nach den
Warterbiichern ein ,schlechter, gritiger Fisch“. Aubert-Wim-
mer 124 iibersetzen: atherina hepsetus. Ebenso der Aristoteles-
index. Das Wort ddegiva scheint noch heute volkstiimlich zu
sein. Vlachos notiert als Bedeutung éperlan, Legrand halvet,
épi, Rhousopulos Ahrenfisch. Heldreich 82 bietet nur die
Formen adepiwds und ddegvdc = atherina hepsetus. Hoffman-
Jordan 252 f. nur d@depiva mit derselben Erklirung wie Held-
reich. Prodromos V. 176 erwihnt peydlas ddepivaus.

Z. 20. Tovyéva. Agr. rouydw, évos Turteltaube; Stachel-
roche. Vgl. Markellos Sidites ITegi tovydvos ete. (Ideler I
185 ff). Manuel Philes IIepi rovydévwv dalacoiwv, De anim.
propr. V. 1832 ff. Kyraniden S. 119. Hoffman-Jordan 235 ff.
240. In den ngr. Lexika fehlt rovydre in der Bedeutung ,Fisch“;
nur Byzantios notiert (eldoc wapiod) e Adpaxéve und s. v.
dgaxdwe: dragon de mer, tovydv (§j Palassia) ('d&v %Héedow,
av, xadws Aéyer 6 I'alijs, dvoudlerar xal v ofjuegov dxdun
Tovydw) raie (la venimeuse). Darnach wire also rovydw in
der Bedeutung ,Fisch“ wohl volksetymologisch zu dgaxdve
geworden. Dass aber die Form rgvyéva noch heute von einem
Fisch gebraucht wird, bestiitigt, worauf mich Amantos hin-
weist, Protodikos, *Adjvaiov 8, 285: ,tpvydva. ofrw xaletrar év
Idpw xal Zudgvy €ldds © oedayiov* (also eine Rochenart).
Auch Apostolides (bei Hoffman-Jordan 240) fithrt aus Paros
diesen Fischnamen an, doch in der schriftsprachlichen Form
TQUYWY.
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Z. 20. Piva. Aubert-Wimmer 147. Athenaeus VII 112.
Koraes Xenokr. Index s. v. Bikelas 228: ¢giva (ngr.) raja flos-
sada. Hoffman-Jordan 236: giva (ngr.) squatina squatina.
Byzantios: ¢iva . . . raie (bouclée), ange, angelot. Vlachos,
Legrand, Rhousopulos geben nur givy (dive) = Feile.

Z. 20. Bdre. Vgl. Aubert-Wimmer 145 f. und 147. Athe-
naeus VII 26. Koraes Xenokr. 196 ff. Ngr. ¢ fdros und =0 Bari.
Byzantios s. v. Bdrog: raie, ronce (Stachelroche). Hoffman-
Jordan 237 f.

Z.21. mpos adrods ist wohl reflexiv = mgos favrovs zu
fassen, dhnlich wie Z. 44 adtod im reflexiven Sinne gebraucht ist.

Z. 24 f. rove doygovrias xai fysudvas. Vgl. Du Cange s. v.
Zu den d&pyovres auch Zachariae von Lingenthal, Gesch. d.
griechisch-romischen Rechts?® S. 265, 267.

Z. 27. vordgiot. Zur Not konnte man das iiberlieferte
tovdgior als eine volksetymologische Metathese von »ordgto
betrachten. Uber wordgios = ygaupareds vgl. Du Cange.

Z.27. ol magduovar. Scheint eine volkstiimliche Mascu-
linisierung statt ai magauovai (Leibwache). Vielleicht hat der
Autor oi magduovor geschrieben.

7. 27. KovBidis. Agr. xwfids mit dem Demin. xwpfidiov
Griindling. Vgl. Aubert-Wimmer 134. Athenaeus VII 83.
Seth 59, 21 ff. Prodromos V. 574 (xwfidwa). Eine sonst unbe-
kannte Form in den Kyraniden S. 112, 7: Ilepi KQBIQN idjro
KOBENS&N (daraus im Index filschlich ein Nominativ xofevs ou
xoféoc). Heldreich 86. Hoffman-Jordan 274 f. Als ngr. Form
geben Vlachos und Legrand yovfide, Heldreich ywpids und
xoxofibs, Apostolides (bei Hoffman-Jordan) xwpids und ywpids.
Zur Form 6 xovfids vgl. die Notiz zu Z. 12.

Z.28. I'oAéa. Agr. 6 yaleds und 4 yadén. Aubert-Wim-
mer 146. Koraes Xenokr. Index s. v. yaleds und yaléa. Pro-
dromos V. 574. Ngr. # palerd Neunauge. Heldreich 91.
Bikelas 228. Hoffman-Jordan 234.

Z.28. Zagydva. Agr. Lagydvny angeblich gleich cagydyy.
Thesaurus. Vgl. auch Du Cange s. v. lagydvy, und Koraes
Xenokr. S.206. Ngr. /i {agydva Meernadel. Vlachos. Legrand.
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Vgl. Hoffman-Jordan 249. Das Verhiltnis zu ocagyivos und
oapyds ist unklar.

Z. 28. *Exyagis. Zur Deutung des Wortes hilft agr. xapic
Squillenkrebs. Vgl. Aubert-Wimmer 152 f. Seth 60, 6 ff. Koraes
Xenokr. 191; 193. Kyraniden 8. 112; 306. Hoffman-Jor-
dan 269 iibersetzt xagides richtig mit ,shrimps®. Ngr. yapida
crevette, écrevisse, Krabbe, Flohkrebs (Vlachos, Legrand, Rhou-
sopulos). Unklar bleibt nur die Vorschlagsilbe &x.

Z. 28. *Eygavin. Offenbar = agr. &ygaviis, ews. Suidas:
apdn. 1§ mapa t@v molddwv Aeyouévy Eyyoavdis. Koraes Xenokr.
168 f. Prodromos V. 98: 3yygaviomasropdyov. Amantos ver-
mutet Zusammenhang mit yadgos, was in Kephallenia ,eine
kleine Sardelle bedeutet. Neoedd. *Avdiexta 2, 186.

Z. 29. Kovtlovgiva. Wohl komponiert aus xovi(ds (xov-
1665) = stumpf, verstiimmelt und dem Fischnamen giva (s. 0.),
nicht etwa aus x». 4 i, gwds; also etwa Stumpfroche. Das
Wort fehlt aber in den Worterbiichern und der Hilfsliteratur
und ist also zoologisch nicht bestimmbar. Ein altes Kompo-
situm von ¢giva ist gwdfaros.

Z.29. Aaxégra. Ein offenbar nur zufillig frither nicht
belegtes (wenigstens im Thesaurus, bei Kumanudes, Sophocles,
Du Cange fehlendes) lateinisches Lehnwort. Lacerta heisst ausser
Eidechse auch ein der Makrele #hnlicher Seefisch, Stocker.
Ngr. Aaxépda thon salé. Vlachos. laxépda et Aaxiédpa thon
mariné. Legrand. Vgl. Koraes Xenokr. S. 60.

Z.29. Adgvos. Agr. und ngr. in derselben Form. Held-
reich 81 erkldrt: Uranoscopus scaber. Niheres bei Hoffman-
Jordan 272, wo das Wort, wohl ohne Grund, Aiyvos geschrieben
ist. Vgl. Koraes Xenokr. S. 69. Vlachos erklirt idgvoc rat
de mer.

Z.29. Zxopnidv. Schon agr. oxopmios und oxopnic be-
deuten ausser ,Skorpion auch einen Fisch (vgl. Aubert-Wim-
mer 140), ebenso ngr. oxopmibs, oxogniva und oxdgnmawva =
scorpaena scrofa. Heldreich 86. Hoffman-Jordan 274. Vlachos
S. V. oxbomawa.
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Z. 29. *Avraxdoxvios. Nirgends zu belegen und zoologisch
nicht bestimmbar. Das Wort ist offenbar Kompositum aus
dvraxaios (sturionum maxima species, acipenser huso. Thesaurus)
und oxdlos. Zur Schreibung -oxnlos vgl. die Notiz S. 372 oben.
Zum Begriff ,Hund“ in Fischnamen vgl. ngr. oxvidyagor
chien-marin (Hundshai). Heldreich 91. Hoffman-Jordan 233 f.

Z. 30. Zavpidw. Zu agr. cabgog, iiber den Athenaeus VII
120 handelt; auch ocavgls, {dos, nach Suidas eldos Iydvdiov,
oadgos 8¢ 6 {yVs. Die Deminutivform schon bei Prodromos
V. 222: un vadpw xdv cavpidw. Ngr. cavpid saurel, Vlachos,
Legrand; Stachelmakrele, Rhousopulos; Trachurus trachurus,
Hoffman-Jordan 257.

Z. 30. *Ayél. Ngr. gewohnlich 70 yéle (agr. Zyyélewov).
Zur Erklirung des prothetischen a- vgl. Karl Foy, Griechische
Vokalstudien, Bezzenbergers Beitrige 12 (1886) 38 ff.; Hatazi-
dakis, Einleitung S. 825 ff. Vgl. Hoffman-Jordan 244 f.

Z. 30. *Ocuagida. Agr. 9 ouapis, idos ,pusillus quidam
piscis® etc. Thesaurus. Auch Aubert-Wimmer 140 geben keine
sichere Bestimmung. Spitere Form uapic z. B. Kyraniden
S. 115; 270. Im Ngr. besteht die Form ouapida neben uapida.
Vlachos iibersetzt picarel (= Stint), Legrand fretin, petit poisson,
Rhousopulos Stint. ,Smaris vulgaris C. Zuagida ou Mapida
(collectif pour toutes les espéces)“. Heldreich 85. Aehnlich
Hoffman-Jordan 267. Vgl. Aubert-Wimmer 140. Zum pro-
thetischen o- vgl. die Notiz zu Z. 12.

Z. 32. xlotl{diwv. S. Du Cange s. v. xlot{dr. Die Ety-
mologie ist, m. W., nicht gefunden. Vielleicht besteht irgend
ein Zusammenhang mit it. calce, calza, wozu die Bedeutung
(»calcibus ferire“) gut passen wiirde. Orthographische Vari-
anten sind xdwtl{®, xAwro®d. Dagegen beruht die Schreibung
mit -ot- bei Prodromos V. 385 (ed. Legrand 8. 66): nd¢ xovo-
taliovy Euvoora xal xgobow xal xAdwordra (Hs: xloordra)
wohl auf einem Versehen des Schreibers und es ist xlorodra
in den Text zu setzen.

Z. 32. wunaviorguv. Diese Form als Gen. Pl. von mvu-
naviotgia ,Paukenschligerin® zu fassen, verbietet der Zusammen-
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hang. Zur Not konnte die Form als Gen. Plur. (mit Ver-
schleifung) eines Substantivs * rvunaviorgiov (etwa = rvuna-
viouds) erklirt werden; doch ist eine solche Bildung ohne
rechte Analogie und wenig wahrscheinlich. So wenig nun
auch die iiberlieferte Form befriedigt, so bedenklich ist es,
tiefer eingreifend zu #ndern und etwa rvundvor, rvunavicudy
oder rwumavioudrwy zu schreiben. Leichter ist tiber die Be-
deutung des Wortes ins Klare zu kommen. Wie die urspriing-
liche Form auch gelautet haben mag, das Stammwort wdu-
navov ist hier offenbar nicht als Musikinstrument, sondern in
jener schmerzlichen Bedeutung zu verstehen, die z. B. Lukian
im Sinne hat, wenn er (Karanlovs # Tiparvos Kap. 6) tode
éx wwundvov nennt. Dass der Begriff ,Priigeln“ auch spiter
noch mit rdunavor und rwunavilw verbunden wurde, zeigen
die bei Du Cange angefiihrten Stellen.

Z. 32. Malév. Ein lehrreiches Beispiel dafiir, welche
Raritéiten im ngr. Wortschatze verborgen liegen. In der alten
Literatur konnte ich trotz allem Suchen keinen anderen Beleg
finden als die schon im Thesaurus verzeichnete Stelle des Epi-
charm (bei Athenaeus VII 119): ovvaypidas ualods e ovv-
édovrds v’ dgudgomoxilovs.

Bei Kumanudes, Sophocles, Du Cange und in den von
mir beniitzten ngr. Worterbiichern fehlt das Wort, und so
stellte ich schon Betrachtungen iiber die Quelle an, aus der "
O das Epicharmische Wort geschopft habe. Da stiess ich in
der unerschopflichen Fundstitte der alt- und neugriechischen
Ichthyologie, im Xenokrates des Koraes (S. 86) auf den Nach-
weis, dass ualds in der ngr. Volkssprache wenigstens noch zur
Zeit des Somavera') (also um 1700) als Fischname gebriuchlich
war. Vielleicht besteht er dialektisch noch heute. Das alte

1) Die ungeheuere Seltenheit des unentbehrlichen Worterbuches von
Somavera, das z. B. ich trotz zwanzigjihriger Bemiihung mir nicht ver-
schaffen konnte, trigt die Schuld, dass das in ithm gesammelte Sprach-
material in der Forschung viel zu wenig beniitzt wird. Leider kann
ich es gegenwiirtig auch nicht einsehen, weil es durch einen tiickischen
Zufall in unserer Staatsbibliothek nicht zu finden ist.
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palés wird, wohl ohne geniigende Gewihr, mit ualivpe und
paléas identifiziert und darnach ,eine Art Kabeljau“ iibersetzt.

7. 48. &ldoys. Eyldw wird im spiteren Mittelalter in
demselben Sinne ,entrinnen“ gebraucht wie heute (und auch
schon damals) dylvidrw, yivrdrw. Das letztere Wort kommt
aber auch in transitiver Bedeutung ,erretten® vor, z. B. im
Spruche: “Av upe ylvrdoys, va fdlw 6 iudréy cov. Krum-
bacher, Mittelgr. Sprichworter, Miinchen 1893, S. 83. Einige
Beispiele fiir ydw zitiert Du Cange unter dem in yidw zu
korrigierenden Lemma yAd{w. Ebenso ist dortselbst das Lemma
yhrdvw in ylvtdvw zu bessern. Zur Erklirung der Formen
vgl. Koraes, "Araxra 1 (1828) 294 f.; 2 (1829) 92 f. Chatzi-
dakis, ITepl pdoyyoloywndy véuwy, Athen 1883, 8. 6. TUber seine
gegenwirtige Ansicht schreibt mir Chatzidakis: ,'H yrdun pov
ghrat, Sr ylvrdvw mofiidey &x 100 peoatwvixot edAvidw
xai to¥ dgyaiov &yldw, 8 xal ofuegov & Aéyerar &ylvoa,
va yAdow, firow eddlvtdw — (§)flvrdrve + ylbw =ylvridrw
xatd obupuoow”.

Z.49. @délw. Sowohl die Schreibung @dlic als die dem
lateinischen follis folgende @dAdic ist berechtigt. Uber diese
und andere Formen des Wortes vgl. Du Cange und Sophocles. .
Der (oder die) Follis ist in der ganzen byzantinischen Zeit als
kleinster Miinztypus (Heller) sprichwortlich. So sagt Prodro-
mos V. 555: xai megmard® xal mpooarrd xai @bl o Aaufdvw.
Vgl. ebenda V. 272. Ein mgr. Sprichwort lautet: Oixovouidy
7 Ayla Zopia ué tijc @oréov 10 Addw. Krumbacher, Mgr.
Sprichworter S. 123; 192.

Z. 50. Bowmagéac. Auffilliger Weise wird hier 9§ fow-
magéa wie ngr. 7 fodua als Subst. = ,Gestank“ gebraucht.
Bei Prodromos steht die Form zweimal adjektivisch und zwar
wie im O vom iibeln Fischgeruch:

xal 10 modamdéxoupay xai § dwvva 1§ Powmagéa (V.102).

) malauiday 7 oxovungiv 7 Hdwav Powmagéar (V. 223).
Dazu noch als Masc.-Neutrum Bowutdoyr, was aber richtiger
Bowmdow geschrieben wiirde: donaorgov, dfvorov, caylov,
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dvdiaror, Bowmdony (sc. dvwwioxouuav) (V. 225). Das ngr.
Substantiv 7 fodua ist Postverbalbildung von Bowud (vgl.
Hatzidakis, Einleitung S. 95). Andere ngr. Bildungen sind
Powuilw, Bowmouévos (schon bei Prodromos V. 321 ddvway
iy Powutsuévyy), Bowuegés u. s. w. Nirgends ist, soweit ich
sehe, die schwankende Orthographie des Wortes niher gepriift
worden. In der éltesten Hauptstelle, Aristoteles Tiergeschichte 6,
173 wird das Wort mit w geschrieben (es heisst dort vom
briinstigen Hirsche: xal fpwpudrar doneg of tpdyor). Dagegen
bieten die Ausgaben an den zwei Stellen der LXX Soduos
(Job VI 7 Boduov yap 6o td oird pov domeg Souyy Aéovros
und Joel Il 20 xal dvafijoerar 7 canpla adrod xal avaBijoerar
6 Pobuos adrot). Bei den Spiiteren aber herrscht wieder die
Schreibung mit w. Vgl. den Thesaurus, Sophocles, Du Cange,
Byzantios. Da es sich zweifellos um dasselbe Wort handelt,
ist die Durchfithrung einer einheitlichen Schreibung geboten.
Zunichst wiire zu untersuchen, wie es sich an den Stellen bei
Aristoteles und in der LXX mit der handschriftlichen Uber-
lieferung verhilt. Auf grund der Etymologie scheint eine
Entscheidung nicht méoglich.

Berichtigung.
S.855 Z.8 v. u. ist statt: der Pulologos zu lesen: das Vierfiisslerbuch.
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